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ZAKON O RADU - Zakon po mjeri kapitala
SINDIKALNE PRIMJEDBE

Postovane zastupnice, postovani zastupnici u Hrvatskom saboru,
Postovane predsjednice, postovani predsjednici radnih tijela Hrvatskog sabora,

podsje¢amo kako su o Prijedlogu Zakona o radu (P.Z.E. br. 606), koji Vam je za prvo
Citanje dostavljen 23. sijecnja 2014. godine, svih pet sindikalnih sredisSnjica dostavile
obiman dokument u kojem su prokomentirale opce okruzZenje u kojemu je izraden
navedeni Prijedlog zakona, navele ocekivane (drustveno opasne) posljedice takvih
zakonskih rjesenja, te se ocitovale po pojedinim c¢lancima Prijedloga zakona.

Hrvatski sabor je 28. veljace 2014. godine Zakljuckom ipak prihvatio Prijedlog zakona.
Istim Zakljuckom Sabor je pozvao Vladu RH i sindikate da u vremenu do drugog
Citanja obnove socijalni dijalog, te postignu suglasnost o spornim pitanjima
predloZenog Zakona, posebice o onima uocenima i u saborskoj raspravi (pitanje radnog
vremena, modeli rada-privremeni, povremeni poslovi, zaposljavanje posredstvom
agencije, te status i karakter radnickih vijeca).

Sukladno Zakljucku, sindikalne srediSnjice su se odazvale pozivu ministra rada za
nastavak rada u tripartitnoj radnoj skupini. Posljednji sastanak tripartitne radne
skupine odrzan je u ponedjeljak, 16. lipnja 2014. godine. Istoga dana, prije odrzavanja
sastanka, MRMS je drugim ministarstvima ve¢ uputio Prijedlog Zakona o radu na
meduresorno usuglasavanje (socijalni partneri s tom ¢injenicom nisu bili upoznati). S
obzirom na navedenu brzinu, Prijedlog Zakona o radu je ,osvanuo” i prihvacen na
sjednici Vlade RH ve¢ tjedan dana kasnije, 24. lipnja 2014. godine. Napominjemo kako
su socijalni partneri konacni tekst Prijedloga zakona dobili dva sata prije odrzavanja
sjednice Vlade RH, te dosad nisu imali prigodu ocitovati se na cjelinu teksta. Ovdje
takoder napominjemo kako su se MRMS i socijalni partneri jos na pocetku rada na




izmjeni Zakona o radu dogovorili da ¢e se taj rad voditi prema nacelu pregovora za
ulazak u EU (Nijedno poglavlje nije zatvoreno, dok sva poglavlja nisu zatvorena!), sto
znaci da se tek po sagledavanju cjeline teksta novog Zakona o radu socijalni partneri
mogu konacno ocitovati o njegovoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti.

SPORNA PITANJA, PREMA ZAKLJUCKU HRVATSKOG SABORA
- rezultat nastavka rada tripartitne radne skupine -

RADNO VRIJEME

U vezi radnog vremena postignuta su odredena poboljsanja (u odnosu na najdulje
trajanje radnog tjedna jednostranom odlukom poslodavca odnosno kolektivnim
ugovorom, te u odnosu na najkraéi dnevni odmor, izmedu dva radna dana, prema

Zakonu i kolektivnim ugovorom). Medutim, MRMS uporno ignorira nasa upozorenja
kako su odredbe i dalje napisane prekomplicirano i nejasno te se mogu ocekivati
znacajni problemi u primjeni. Posebice napominjemo kako smo izrijekom trazili da se
posebno urede jednaki raspored radnog vremena, nejednaki raspored radnog
vremena, te preraspodjela radnog vremena (na nacéin da svaki od ta tri oblika
organiziranja radnog vremena dobije poseban clanak s odgovaraju¢im naslovom) -
MRMS ne samo da to nije prihvatio vec je u odredbe o radnom vremenu dodao posve
novi institut, tzv. dopunski rad (o ¢emu ¢emo se u nastavku teksta ocitovati) kojim
produzava puno radno vrijeme s 40 na 48 sati, ali za dva poslodavca!

PRIVREMENO ZAPOSLJAVANJE (PUTEM AGENCIJE)
U vezi privremenog rada putem agencija napredak je zanemariv: donekle je vracena

odredba o pravu agencijskog radnika na naknadu kada nije ustupljen, ali samo za
radnika koji je zaposlen po ugovoru na neodredeno vrijeme (clanak 46. stavak 3)
Prijedloga) - sindikati su protiv jer to medusobno diskriminira agencijske radnike.
MRMS, medutim, i dalje inzistira na:

1.) produZenju vremena ustupanja s 1 godine (prema vazecem Zakonu moze samo 1
godinu, bez drugih opcija!) na 3, ali i duze. Clanak 48. st. 1. Prijedloga glasi: , Korisnik
ne smije koristiti rad istog ustupljenog radnika za obavljanje istih poslova za
neprekinuto razdoblje duZe od tri godine, osim ako je to potrebno zbog zamjene
privremeno nenazocnog radnika ili je zbog nekih drugih objektivnih razloga dopusteno
kolektivnim ugovorom” — Sto znaci da ga moze Koristiti za druge poslove po isteku
prvog trogodiSnjeg razdoblja, Sto ¢e rezultirati praksom kakvu smo imali (i jo$ uvijek
imamo) kod zlouporaba ugovora o radu na odredeno vrijeme!

Sindikati zato predlazu sljedecu stipulaciju: ,Korisnik ne smije koristiti rad istog
ustupljenog radnika za neprekinuto razdoblje duZe od 1 godine, osim ako je to
potrebno zbog zamjene privremeno nenazocnog radnika ili je zbog nekih drugih
objektivnih razloga dopusteno kolektivnim ugovorom”, cime se rad ustupljenih
radnika ogranic¢ava na 1 godinu na svim poslovima kod korisnika.




2.) ogranicavanju prava agencijskih radnika tako Sto ih izrijekom iskljucuju iz svih
prava iz kolektivnog ugovora koji obvezuje korisnika (¢lanak 46. stavak 6) Prijedloga
glasi: ,Drugi uvjeti rada ustupljenog radnika u smislu stavka 5. ovoga clanka su radno
vrijeme, odmori i dopusti, osiguranje mjera zastite na radu, zastita trudnica, roditelja,
posvojitelja i mladih te zastita od nejednakog postupanja u skladu s posebnim
propisom o suzbijanju diskriminacije.”) Ovo je u suprotnosti s Direktivom 2008/104/EZ
EP i Vijea od 19.11.2008. o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje
(Preambula tocka 14. glasi: ,,Osnovni uvjeti rada i zaposljavanja primjenljivi na
radnike zaposlene preko poduzeéa za privremeno zaposljavanje trebali bi biti
najmanje jednaki uvjetima koji bi na te radnike bili primjenljivi kad bi ih na isto
radno mjesto zaposljavalo poduzeée korisnik.”, a clanak 5. Nacelo jednakog
postupanja stavak 1. glasi: ,, Osnovni uvjeti rada i zaposljavanja za radnike zaposlene
kod poduzeéa za privremeno zaposljavanje su za vrijeme trajanja njihova ustupanja
poduzecu korisniku najmanje jednaki uvjetima koji bi na te radnike bili primjenljivi
da ih je na isto radno mjesto izravno zaposlilo poduzece korisnik”, u suprotnostijeis
vazedim zakonskim rjeSenjem, koje je sudskom praksom istumaceno na nacin da su
prava agencijskih radnika na pogodnosti iz kolektivnih ugovora (regres, uskrsnica,
boZi¢nica i slicno) istovjetna pravima radnika izravno zaposlenih kod korisnika, te je u
suprotnosti s nacelom nediskriminacije u odnosu na usporedivog radnika (koje se
donekle Zeli postovati u ZOR-u). Ovdje takoder napominjemo kako Ugovor o
funkcioniranju Europske unije pojam ,placa” odreduje kao redovitu osnovnu ili
minimalnu nadnicu ili pla¢u te svako drugo primanje u gotovini ili u naravi koju
radnik prima neposredno ili posredno od svojeg poslodavca u vezi sa zaposlenjem.
Koji primici ulaze u pojam plade, definirano je kroz praksu Europskog suda pravde.

3.) mogucnosti da se kolektivnim ugovorom mogu ugovoriti niza prava agencijskih
radnika od prava utvrdenih Zakonom o radu (¢lanak 46. stavak 7. Prijedloga glasi:
,Iznimno od stavka 5. ovoga clanka, kolektivnim ugovorom sklopljenim izmedu
agencije, odnosno udruge agencija i sindikata, mogu se ugovoriti nepovoljniji uvjeti
rada od uvjeta rada radnika zaposlenog kod korisnika na istim poslovima koje
obavlja ustupljeni radnik.”). Sindikati su ovaj prijedlog odbili, te smatraju kako je
daljnje inzistiranje MRMS-a da to ude u ZOR u suprotnosti s Direktivom 2008/104/EZ
EP i Vijeca od 19.11.2008. o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje (¢lanak
5. stavak 3. Direktive glasi: ,Nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima drZave
clanice im mogu ponuditi, na odgovarajucoj razini i podloZno uvjetima koje drZave
Clanice utvrde, mogucnost da zadrZe ili sklope kolektivne ugovore u kojima, uz
istodobno postovanje opce zastite za radnike zaposlene kod poduzeéa za privremeno
zaposljavanje, u pogledu uvjeta rada i zaposljavanja radnika zaposlenih kod
poduzeéa za privremeno zaposljavanje mogu utvrditi odredbe koje se mogu
razlikovati od odredaba iz stavka 1.”.

Koristimo prigodu ovdje navesti jos dva bitna podatka:

1. niz hrvatskih poslodavaca ve¢ je otkrio ,prednosti” angaZiranja agencijskih
radnika (jeftiniji, zamjenjiviji i nezasti¢eniji!), ¢ak i po vaze¢em ,rigidnom”



Zakonu o radu, pa sustavno zamjenjuju svoje radnike (otpustaju ih cak i uz
stimulativne otpremnine) agencijskima — jedan od najdrasticnijih primjera je
Zagrebacki holding!

2. U Njemackoj, primjerice, na koju se vladajuci cesto vole pozivati, vrijeme
ustupanja radnika skracuje se s 3 godine na 18 mjeseci - to je ¢ak ukljuceno u
postizborni koalicijski sporazum! Temeljni su razlog tome razorne posljedice
takva oblika rada koji se moZe smatrati oblikom nelojalne radnicke
konkurencije, i koje za posljedicu ima urusSavanje politike placa, sustava
socijalne sigurnosti i dr. odnosno Sirenje krugova siromastva, posebice medu
zaposlenima! Ali statistika zaposljavanja je sjajna i (neodgovorne) politicke elite
teSko tome mogu odoljeti!

Na kraju napominjemo kako MRMS predlaze ove drasticne izmjene bez ikakvih
analitickih podloga, posebice bez sagledavanja dugorocnih drustvenih posljedica, cak i
bez podataka o trenutnom stanju (dostava podataka agenciji odredenih pravilnikom
ministra uslo je ZOR u I. fazi izmjena na sindikalni zahtjev!). U obranu prijedloga

ministar ¢e navesti da se u drugim zemljama oko 20 posto agencijskih radnika zaposli u
sigurnijim oblicima rada (iako nema saznanja bi li se oni, i bez rada preko agencije,
zaposlili!), ne navodedi pritom ostalih 80 posto koji ostaju zarobljenicima toga
nesigurnog oblika rada i trajno siromasni (i tokom rada, a posebice u mirovini). Nema
nikakva razloga dodatno poticati agencijski rad (od toga koristi imaju samo poslodavci
— agencija i korisnik) kada ve¢ postoji niz fleksibilnih oblika ugovora o radu (na
odredeno vrijeme, na nepuno radno vrijeme, na izdvojenom mjestu rada, za sezonske
poslove...).

STATUS I KARAKTER RADNICKIH VIJECA

U ovome podrudju, u odnosu na Prijedlog zakona u prvom ¢itanju, nema poboljsanja!
Dapace, drasti¢ne promjene u ZOR-u (ustupanje povezanom poslodavcu i dopunski
rad) uvrStene su samo u obvezu informiranja radnickog vijea, a ne u obvezu
savjetovanja s radnickim vije¢em ili u suodlucivanje radnickog vije¢a, dok je radnik
kojemu se otkazuje ugovor o radu zato Sto nije zadovoljio na probnom radu posve
iskljucen iz zastite radnickog vijeca (vidjeti dalje u dijelu”NOVI PRIJEDLOZI").

NOVI PRIJEDLOZI MRMS-a
koji nisu bili u Prijedlogu Zakona o radu (P.Z.E. br. 606)

USTUPAN]JE RADNIKA POVEZANOM POSLODAVCU (¢lanak 10. Prijedloga)

Institut se predlaZe na posve neprimjerenom mjestu (naslov ¢lanka 10. je Sklapanje
ugovora o radu), neureden je i Sirom otvara vrata manipulacijama! Nije definirano Sto
znaci ,nemati potrebe za radom odredenih radnika” (uz toliko fleksibilnih oblika
zaposljavanja radnika, poslodavcu mora ostati obveza planiranja!), nije uvedena
solidarna odgovornost poslodavaca, uvodi se interno trziste rada bez interne kontrole




(na sastanku je izrijekom receno kako se ne Zeli omogucditi radnickom vije¢u nadziranje
tog procesa, vec je u clanku 149. Obveza obavjes¢ivanja tocka 5. stavka 1. dopunjena
rije¢ima: , (broju i vrsti radnika)... koji su privremeno ustupljeni u s njim povezano
drustvo, odnosno koji su kod njega privremeno ustupljeni iz s njim povezanog
drustva”)...

U RH je ve¢ niz godina prisutno izbjegavanje obveza poslodavaca prema radnicima
zlouporabom odredenih odredbi Zakona o trgovackim drustvima (sindikati su trazili
da budu ukljuceni u radnu skupinu za izmjenu toga Zakona, ali im to nije bilo
omoguceno) — osnivaju se drustva-kceri pa se radnici prebacuju tamo gdje nema
imovine, u pravilu nema kontinuiteta u njihovim radnim pravima, poduzeda se
likvidiraju, a radnici ostaju bez ikakvih prava, prebacuje ih se u trenucima kada dolazi
do izbora za radnicka vijeca... Umjesto da se tome stane na kraj (u opéem interesu, pa i
interesu Drzavnog proracuna!), ovom se nedorecenom odredbom omogucava , dnevna
cirkulacija” radnika medu tzv. povezanim poslodavcima!

Nadalje, povezani poslodavci mogu biti i agencije za privremeno zaposljavanje, koje ce
ovako modi izbjegavati odredbu ZOR-a (¢lanak 45. tocka 4. stavka 4.) kojom agencije
medusobno ne mogu sklopiti ugovor o ustupanju radnika (koji inace sklapaju agencija i
korisnik), a i dodatno ¢e se potaknuti ve¢ povezani poslodavci na osnivanje vlastitih
agencija za privremeno zaposljavanje radnika.

Inspektori rada, kojih je i inace nedovoljno i koji su i dosad tesko utvrdivali prekrsaje
poslodavaca, nece biti u stanju pratiti gdje se radnik i pod kojim uvjetima nalazi!

Na kraju napominjemo da su poslodavci i dosad imali obvezu radniku kojem
namjeravaju otkazati ugovor o radu poslovno uvjetovanim otkazom ponuditi drugo
radno mjesto (ako radnik ima traZene uvjete) ili mu ponuditi radno mjesto kod drugog
poslodavca... pa to nisu ¢inili. Dapace, novim Prijedlogom zakona ta im je obveza
skinuta! Sada im se Zeli omogud¢iti da, uz koristenje radnika na leasing (agencijskih
radnika) jo$ i Seraju radnike (od eng. share — dijeliti).

DOPUNSKI RAD (¢lanci 61. i 62. Prijedloga)
I ovaj se novi institut, osim Sto je sam po sebi neprihvatljiv, uvodi na neprimjerenom
mjestu (u clanak 61. Puno radno vrijeme i clanak 62. Nepuno radno vrijeme).

ProduZetak radnog vremena, nakon viSestoljetne borbe za kradi radni tjedan, drZzimo
apsolutno neprimjerenim i to uvijek, a ne samo u vremenu kada Hrvatska biljezi ovako
visoke stope nezaposlenosti. Niz je zemalja u takvim uvjetima upravo skracivao radni
tjedan!

Neki od ministrovih argumenata su sljedeci:

1. ,,...time radnike izvodimo iz sfere rada na crno...” Napominjemo kako se problem
nepostivanja Zakona ne rjeSava legalizacijom toga nepostivanja! Nadalje, ovdje je rijec
o ve¢ zaposlenima, na puno ili nepuno radno vrijeme: prvo, ¢injenica da brojni radnici
od place ne mogu Zivjeti ne smije biti izgovorom da im se jo$ i radno vrijeme produzi,
u protivnom potvrdit ¢emo onu: , Radit ¢emo viSe, za manje novaca!” jer ¢e cijena rada
i dalje padati, drugo, u vremenu visoke nezaposlenosti treba omoguciti nezaposlenima



da imaju bar jedan radni odnos (a ne nekima dva), trece, povremena potreba
prekovremenog rada kod poslodavca ne smije biti izgovorom za produzavanje radnog
tjiedna;

2. ,...tako ce, primjerice, konobar moc¢i vikendom legalno raditi kod drugog
ugostitelja...” Prvo, svim ugostiteljima vikend je ,udarni” termin (kako ce jedan
konobar ostaviti ,,svog” poslodavca i oti¢i kod drugog?), drugo, upravo zato i postoji
ugovor o radu na nepuno radno vrijeme pa jedan ugostitelj moze zaposliti radnika-
konobara da mu (uz ve¢ zaposlene koji rade tijekom tjedna) radi samo vikendom kao
dodatni konobar (primjerice 24 sata tjedno: dva dana vikenda po 12 sati isl.), trece, na
31 svibnja 2014. godine na HZZ-u je evidentirano vise od 5.000 konobara (izvan sezone,
31. prosinca 2013. godine bilo ih je vise od 8.000) — kako ¢e ova odredba ZOR-a
potaknuti njihovo zaposljavanje?

MRMS nikako da se odluci: s jedne strane, u nedostatku radnih mjesta Zzeli
omoguciti dijeljeno radno mjesto (nacin na koji radnici, u pravilu, rade ne svojom
voljom jer od dijela place koju primaju ne mogu Zivjeti) dok, s druge strane,
istovremeno Zeli omoguc¢iti dva radna mjesta za jednog radnika!

PROBNI RAD (¢lanci 53. i 115. Prijedloga)
Izmjenom ZOR-a u L. fazi, u ¢lanku 53. navedeno je koje se odredbe ne primjenjuju

prilikom otkaza ugovora o radu u slucaju ako radnik nije zadovoljio na probnom radu.
Sada se u ¢lanak 115. Redoviti otkaz ugovora o radu u stavku 1. uvodi nova tocka 4.
koja glasi: ,ako radnik nije zadovoljio na probnom radu (otkaz zbog
nezadovoljavanja na probnom radu). Istovremena primjena ¢lanaka 115. i 53. znaci
kako je nezadovoljavanje na probnom radu razlog za redoviti otkaz (koji se moze
pobijati na sudu), ali se radniku sprjecava pristup sudu jer se u ¢lanku 53. navodi da se
na taj otkaz primjenjuju samo ¢lanci 120., 121. stavak 1.1 125.

S obzirom na navedeno, radniku na probnom radu moci ¢e se otkazati ugovor o radu
zbog, primjerice, privremene nenazocnosti na radu zbog bolesti jer ¢lanak 117.
Neopravdani razlozi za otkaz nije naveden u ¢lanku 53. Prijedloga zakona!

PROSIREN]JE PRIMJENE KOLEKTIVNOG UGOVORA (élanak 203., a u vezi 232.
Prijedloga)

Potpuna prerada odredbe ZOR-a o prosirenju kolektivnog ugovora posve sprjecava
prosirenje! 1z odredbe je brisana , procjena ucinaka”, a uvedeno savjetovanje s onima
na koje se prosiruje (¢ime se posve gubi smisao proSirenja), pojam ,podrudja” na koje
se proSiruje zamjenjuje se pojmom ,razine” na koju se prosiruje (5to odredbu ¢ini
besmislenom, $to ¢emo dalje u tekstu pojasniti), nema viSe roka u kojem je ministar
duzan donijeti odluku o prosirenju (u vazecem Zakonu 15 dana)... Dodatno, ¢lanak
232. Prijelazne i zavrSne odredbe predvida da sve vazece odluke o proSirenju

kolektivnih ugovora prestaju vrijediti Sest mjeseci nakon stupanja na snagu novog
Zakona (jer se Zzeli clean start!), ¢ime se kaZnjavaju socijalni partneri, umjesto da
Ministarstvo samo ,, isti tamo gdje je uprskalo” (ako takvih slucajeva ima!).



Ovdje smatramo potrebnim posebno pojasniti pojmove ,podrucje” i ,razina” -
pojmove se Zzeli zamijeniti zato Sto je u Prijedlogu zakona o reprezentativnosti,
protivno misljenju sindikata, za privatni sektor izbacen pojam , podrudje za koje se
pregovara” i uveden samo pojam ,razina na kojoj se pregovara” (podrudje za koje se
pregovara u Zakonu o reprezentativnost ostaje samo za javni i drZzavni sektor — protiv
toga rjeSenja bile su sve srediSnjice koje organiziraju radnike u privatnom sektoru).
Prijedlog zakona o reprezentativnosti ne sadrzi nikakav pojmovnik, a iz teksta se moze
izvesti zakljucak da su u privatnom sektoru razine na kojima se pregovara (odnosno za
koje se utvrduje reprezentativnost sindikata) razina poslodavca ili razina udruge
poslodavaca. Kad se receno poveze s Prijedlogom zakona o radu, pitanje je na koju ce
se razinu kolektivni ugovor prosiriti: na razinu poslodavca (Sto je besmisleno, jer se
kolektivni ugovor proSiruje na sve poslodavce u odredenoj grani/djelatnosti, a ne
prosiruje se s jednog poslodavca na tog jednog poslodavca!) ili na razinu udruge
poslodavaca (5to je jednako besmisleno jer je udruga poslodavaca jedna od dvije strane
koje potpisuju kolektivni ugovor).

Stoga trazimo vracanje postupka prosirenja koji je vazio do stupanja na snagu Zakona

o radu (NN br.149/09, 61/11, 82/12 i 73/13), dakle prije 2010. godine.

NA KRAJU NAGLASAVAMO NEPRIHVATLJIVOST ODREDBI _KO]JE
SPRJECAVAJU SINDIKALNI RAD:
U ¢lanku 187. predvideno je kako sindikat moZe imenovati ili izabrati sindikalnog

povjerenika samo ako kod poslodavca ima najmanje 5 ¢lanova (u vazeéem Zakonu
Sto je znacilo

“

odredba je glasila ,,...sindikat koji ima clanove kod poslodavca...
najmanje 2 - ovo izravno sprjecava djelovanje sindikata kod malih poslodavaca
odnosno onemogucava zastitu radnika). Kad se uzme u obzir da prema vazecem
Zakonu radnici mogu izabrati radnicko vijece kod poslodavca koji zaposljava najmanje
20 radnika (u Njemackoj najmanje 5 radnika), jasno je kako radnici kod malih
poslodavaca nemaju pravo na izabrane ili imenovane radnicke predstavnike!
Odredbama o Strajku (¢lanak 205.) nije dana moguc¢nost organiziranja
opceg/generalnog Strajka, a trebala bi biti temeljem iskustva europskih zemalja kao i
temeljem misljenja Odbora stru¢njaka Medunarodne organizacije rada. Nadalje, u
odnosu na vazeci zakon, sindikalne udruge viSe razine brisane su kao organizacije koje
mogu organizirati Strajk, a u Prijedlogu zakona o reprezentativnosti udruge
poslodavaca i sindikata viSe razine izrijekom su navedene kao moguce stranke-
potpisnice kolektivnog ugovora (tada bi rijec bila o opéem kolektivnom ugovoru) pa se
postavlja pitanje kojom industrijskom akcijom bi udruge sindikata viSe razine bile u
stanju izboriti se za op¢i kolektivni ugovor!

Pravila o poslovima koji se ne smiju prekidati za vrijeme Strajka (¢lanak 214.) dodatno
se kompliciraju i oteZavaju provedbu iako ve¢ i sadasnja praksa organizaciju i
provedbu Strajka ¢ini gotovo nemogucom, te sudovi sve ceSce zabranjuju Strajkove.



OCITOVANJE PO POJEDINIM CLANCIMA

Clanak 10. Sklapanje ugovora o radu

Protivimo se dopuni ovog c¢lanka stavcima 3. i 4. kojima se uvodi novi institut
privremenog ustupanja radnika drugom povezanom poslodavcu. Uz postojecu praksu
kojom se radnici prebacuju iz jedne tvrtke u drugu, a sve radi njihova obespravljivanja,
predloZeni institut smatramo dodatnim podrucjem zlouporaba i podlogom za nove
manipulacije na Stetu radnika, u kojoj ¢e ustupanje radnika te sljedivost i postivanje
njihovih prava biti nemoguce pratiti, kako za samog radnika, tako i za inspekciju rada.

Clanak 12. Ugovor o radu na odredeno vrijeme

S obzirom na ¢injenicu da je u prvoj fazi izmjena ZOR-a ovaj institut izmijenjen na
nacin da se omogucilo zasnivanje radnog odnosa na odredeno vrijeme i na razdoblje
dulje od 3 godine, a da su ogranicenja u smislu objektivnih razloga i vremenskog
trajanja uvedena za uzastopne ugovore kojima se radni odnos na odredeno vrijeme
obnavljao, oko cega je postignuto suglasje, to predloZenu izmjenu ovog instituta
smatramo nepreciznom i loSijom u odnosu na vazecu, zbog cega predlazemo vracanje
vazeceg uredenja.

Naime, iz odredbi stavaka 3. i 4. nije dovoljno jasno odnose li se ogranicenja u smislu
objektivnih razloga i vremenskog trajanja na uzastopne ugovore kojima se radni odnos
na odredeno vrijeme obnavlja ili i na prvi ugovor, kojim je radni odnos na odredeno
vrijeme zasnovan. Takoder, iz odredbe stavka 5. nije jasno odnosi li se navedena
presumpcija na svaki ugovor o radu ili samo onaj kojim je radni odnos na odredeno
vrijeme zasnovan, a $to proizlazi iz vaZeleg uredenja, a sve kako bi se sprijecile
zlouporabe koje su prisutne u praksi, a zbog kojih radni odnos na odredeno vrijeme i
njegovi ucinci ne bi dosli u doseg odredaba koje govore o ogranicenjima, o ¢emu je u 1.
fazi postignut dogovor.

Zbog navedenog predlazemo sljedecu stipulaciju ¢lanka 12.:

(1) Ugovor o radu moze se iznimno sklopiti na odredeno vrijeme za zasnivanje radnog
odnosa ciji je prestanak unaprijed utvrden rokom, izvrsenjem odredenog posla ili
nastupanjem odredenog dogadaja.

(2) Ako je ugovor o radu iz stavka 1. ovoga clanka sklopljen u trajanju duZem od tri
godine, poslodavac s istim radnikom ne moze sklopiti sljedeci uzastopni ugovor o
radu na odredeno vrijeme.

(3) Ako je ugovor o radu iz stavka 1. ovoga clanka sklopljen u trajanju kracem od tri
godine, poslodavac s istim radnikom moZe sklopiti drugi i svaki sljedeci uzastopni
ugovor o radu na odredeno vrijeme, samo ako za to postoji objektivan razlog koji se u
tom ugovoru ili u pisanoj potvrdi iz clanka 12. stavka 3. ovoga Zakona mora navesti.
@) U slucaju iz stavka 3. ovog clanka ukupno trajanje prvog i svih sljedecih
uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme ne moze trajati neprekinuto duze od



tri godine, osim ako je to potrebno zbog zamjene privremeno nenazocnog radnika ili je
zbog nekih drugih objektivnih razloga dopusteno zakonom ili kolektivnim ugovorom.
(5) Svaka izmjena, odnosno dopuna ugovora o radu iz stavka 1. ovoga clanka koja bi
utjecala na produljenje ugovorenog trajanja toga ugovora smatra se svakim sljedecim
uzastopnim ugovorom o radu na odredeno vrijeme.

(6) Prekid kraci od dva mjeseca ne smatra se prekidom razdoblja od tri godine iz
stavka 3. ovoga clanka.

(7) Ako je ugovor o radu na odredeno vrijeme sklopljen protivno odredbama ovoga
Zakona ili ako radnik nastavi raditi kod poslodavca i nakon isteka vremena za koje je
ugovor sklopljen, smatra se da je sklopljen na neodredeno vrijeme.

Clanak 14. Oblik ugovora o radu

Protivimo se odredbi stavka 5. ovog ¢lanka u odnosu na rok od petnaest dana od
proteka roka za prijavu na obvezna osiguranja, u kojem je poslodavac duzan dostaviti
radniku primjerak prijave na obvezno mirovinsko i zdravstveno osiguranje.

Navedeni rok smatramo neprimjereno dugim, s obzirom na promjenu posebnih
propisa u smislu skracivanja rokova za elektronic¢ku prijavu na 24 sata za poslodavce.
Zbog navedenog trazimo skracenje ovog roka na osam dana — radnik doista nema
razloga cekati.

Clanak 26. Obveza donosenja pravilnika o radu

Protivimo se brisanju stavka 3. ¢lanka 125. vazeceg ZOR-a, te predlazemo njegovo
vradanje uz preciznije odredenje na nacin kako slijedi:

»(3) Ministar ce uz prethodno pribavljeno misljenje reprezentativnih udruga
poslodavaca i sindikata vise razine propisati i druga pitanja koja poslodavac mora
urediti pravilnikom o radu.”

Navedenim prijedlogom osigurava se ujednacavanje sadrZaja pravilnika o radu.

Clanak 34. Zabrana otkaza

Stavkom 4. ovog clanka predlaze se relativizacija apsolutne zastite odredenih
kategorija radnika u slucaju provedbe postupka likvidacije poslodavca i to na nacin da
se dopusta otkazivanje ugovora o radu zasti¢enoj kategoriji radnika poslovno
uvjetovanim otkazom. Kako postupak likvidacije ne mora nuzno znaciti i prestanak
postojanja poslodavca, to predlazemo napustanje predloZenog rjeSenja i vracanje
rjeSenja predloZenog tijekom razgovora, kojim je bilo utvrdeno kako ugovor o radu
zasticenih kategorija radnika prestaje danom zavrsetka postupka likvidacije.

Clanak 35. Pravo radnika da izvanrednim otkazom otkaze ugovor o radu

Radi uskladenja sa Zakonom o rodiljnim i roditeljskim pravima (ZRRP), kao i
terminologijom Zakona o radu, predlazemo u stavku 1. rije¢i ,rad u skracenom
radnom vremenu radi pojacane njege djeteta” zamijeniti rije¢ima ,rad s polovicom
punog radnog vremena radi pojacane njege djeteta”, jer clanku 16. ZZRP-a govori o



radu s polovicom punog radnog vremena. Isto uskladenje potrebno je napraviti u
¢lancima 32., 34.1 121.

Clanak 41. Pravo zaposlenja na drugim poslovima

Protivimo se brisanju rije¢i ,sudska ili” u stavku 5. ovog c¢lanka. Ukidanjem
mogucnosti da suglasnost radnickog vijeca odnosno sindikalnog povjerenika koji ima
sva prava i obveze radnickog vijeca nadomjesti sudska odluka ogranicava se pravo na
pristup sudu, ukida se pravo na izbor hoce li ¢e tu odluku nadomjestiti sudska ili
arbitrazna odluka, namece se postupak arbitraze koji je skup i kojeg ¢e provoditi
arbitri, ¢ija neovisnost se ne moze usporediti sa neovisnos¢u pravosudne vlasti.
Predlazemo da se zakonom wuredi pitanje hitnog postupanja suda u ovakvim
slucajevima.

Clanak 45. Ugovor o ustupanju radnika

Protivimo se brisanju rijeci iz podstavka 4. stavka 2. ovog clanka ,te znanjima i
vjeStinama potrebnim za njihovo obavljanje” jer je i u predlozenom ¢lanku 49. stavku 2.
jasno odredeno kako je agencija duzna prije upucivanja ustupljenog radnika korisniku,
ustupljenog radnika duZna upoznati s posebnim profesionalnim znanjima i vjestinama
za obavljanje posla kod korisnika. Kako ¢e agencija ispuniti svoju obvezu iz ¢lanka 49.
stavka 2. prema ustupljenom radniku, ukoliko iz ugovora o ustupanju radnika ne
proizlazi kojim to profesionalnim znanjima i vjeStinama ustupljeni radnik mora
raspolagati za obavljanje poslova za koje se ustupa?

Protivimo se i brisanju podstavka 5. stavka 4. kojim je utvrdena mogucnost da se
kolektivnim ugovorom utvrde poslovi na kojima se ne moze koristiti rad ustupljenih
radnika i trazimo da se zadrzi vazece uredenje. Ovim prijedlogom predlagatelj znatno
suzava ulogu sindikata i slobodu kolektivnog wugovaranja, Sto smatramo
neprihvatljivim.

Clanak 46. Ugovor o radu za privremeno obavljanje poslova

Prema prijedlogu iz stavka 3. ovog ¢lanka pravo na naknadu place u visini 3 prosjecne
place ispladene u prethodna 3 mjeseca, ukoliko drugacije ne proizlazi iz drugih akata,
ostvario bi samo onaj ustupljeni radnik koji ima sklopljen ugovor o radu na
neodredeno vrijeme. Navedeno uredenje smatramo diskriminatornim u odnosu na one
radnike koji imaju zaklju¢en ugovor o radu na odredeno vrijeme, zbog cega trazimo
zadrzavanje vazeleg uredenja, prema kojem naknadu pla¢e u navedenoj visini
ostvaruju svi ustupljeni radnici, neovisno o tome imaju li sklopljen ugovor o radu na
odredeno ili neodredeno vrijeme.

Protivimo se stavku 6. ovog clanka kojima se definiraju drugi uvjeti rada i to znatno
uZe od vazeceg uredenja, ¢cime rad ustupljenih radnika postaje znatno jeftiniji i time
konkurentniji radu radnika izravno zaposlenih kod korisnika. Naime, iz vaZeceg



uredenja proizlazi kako placa i drugi uvjeti rada ustupljenog radnika ne mogu biti
odredeni nepovoljnije u odnosu na placu i uvjete rada radnika izravno zaposlenog kod
korisnika, Sto je u skladu s odredenjem Direktive 2008/104/EC o radu preko agencija za
privremeno zaposljavanje prema kojoj bi ,osnovni uvjeti rada i zaposljavanja
primjenjivi na radnike zaposlene preko poduzeca za privremeno zaposljavanje trebali
biti najmanje jednaki uvjetima koji bi na te radnike bili primjenjivi kad bi ih na isto
radno mjesto zaposljavalo poduzece korisnik.” U tom su smislu i sudovi u RH
pravomoc¢nim presudama utvrdili pravo ustupljenih radnika na jednaku placu i sva
ostala materijalna prava koja temeljem kolektivnih ugovora ostvaruju i radnici izravno
zaposleni kod korisnika. PredloZeno rjeSenje medutim, bitno ogranicava navedena
prava ustupljenih radnika, Sto je neprihvatljivo i traZimo zadrZavanje vazeceg
uredenja.

Protivimo se stavku 7. kojim se otvara mogucnost kolektivnim ugovorom ugovaranja
nepovoljnije razine prava za ustupljene radnike, od radnika zaposlenih kod korisnika,
jer ista karikira svrhu kolektivnih ugovora, a ona je ugovaranja vise (povoljnije) razine
prava od one zajamcene zakonom. Osim toga, ovakvo odredenje djeluje poticajno na
poslodavce u smislu angaziranja iskljuc¢ivo ustupljenih radnika, kao isplativije radne
snage. Takoder, ukazujemo na c¢injenicu kako stavkom 7. viSe nije jasno utvrdeno kako
nepovoljniji uvjeti rada ne mogu biti ugovoreni nepovoljnije od uvjeta utvrdenih
posebnim propisima, zbog ¢ega inzistiramo na vracanju navedenog odredenja.

Clanak 48. Ograni¢enje vremena ustupanja radnika

Protivimo se prijedlogu prema kojem se vrijeme razdoblja ustupanja produzuje sa
sadasnjih 1 godinu na 3 godine, uz mogucnost i duljeg rada zbog zamjene privremeno
nenazoc¢nog radnika ili zbog nekih drugih objektivnih razloga dopustenih kolektivnim
ugovorom. Naime, ve¢ sama mogucnost i duZeg rada u slucaju zamjene privremeno
nenazoc¢nog radnika ili iz nekog drugog opravdanog razloga, utvrdenog kolektivnim
ugovorom, podrazumijeva produljenje razdoblja ustupanja, zbog cega smatramo da
ono mora biti primarno ograni¢eno na razdoblje od godine dana. Navedeno
trogodisSnje razdoblje suprotno je karakteru privremenosti ovih poslova, jer toliki
vremenski period govori o potrebi zaposljavanja radnika kod samog korisnika
temeljem ugovora o radu, pa i na odredeno vrijeme. Ovakvim rjeSenjem zakonodavac
bitno smanjuje potrebu za zakljucivanjem ugovora o radu na odredeno vrijeme buduci
u iste svrhe moze koristiti rad ustupljenih radnika. Osim toga, mogucnost koristenja
rada istog ustupljenog ranika na istima poslovima dovest ¢e do situacije koju smo
godinama imali u slucaju koriStenja rada na odredeno vrijeme, a prema kojoj se
zakonsko ogranicenje i svrha rada na odredeno vrijeme zaobilazila na nacin da se po
isteku trogodisnjeg roka radniku ponudio novi ugovor o radu na odredeno za druge
poslove. Kako bi se izbjegla moguca takva praksa predlazemo sljedecu stipulaciju
stavka 1:



(1) Korisnik ne smije koristiti rad istog ustupljenog radnika za neprekinuto razdoblje
duZe od 1 godine, osim ako je to potrebno zbog zamjene privremeno nenazocnog
radnika ili je zbog nekih drugih objektivnih razloga dopusteno kolektivnim
ugovorom.”

Na kraju Zelimo podsjetiti resorno ministarstvo na cinjenicu kako se isto obvezalo
predoditi analizu statistickih podataka koje su sukladno zakonu agencije bile duzne
dostaviti ministarstvu, a sve kako bismo dobili uvid u razmjere agencijskog rada u RH,
djelatnostima u kojima se pojavljuje te ostale relevantne podatke.

Clanak 52. Evidencija

Stavkom 5. utvrdeno je kako Ministarstvo (MRMS) izdaje potvrdu o prijavi u
evidenciju agencija, te jedan primjerak dostavlja tijelu drzavne uprave nadleznom za
poslove inspekcije rada. Kako je izmjenama Zakona o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstva i drugih srediSnjih tijela drzavne uprave upravo Ministarstvo rada i
mirovinskog sustava postalo nadlezno za poslove inspekcije rada, to proizlazi kako ce
Ministarstvo samo sebi dostavljati navedenu potvrdu.

Clanak 53. Ugovaranje i trajanje probnog rada

Stavkom 4. ovog clanka predlagatelj utvrduje kako se na otkaz ugovora o radu zbog
nezadovoljenja na probnom radu ne primjenjuju odredbe zakona o otkazu, osim
odredaba clanka 120. (Oblik, obrazloZenje i dostava otkaza), ¢lanka 121. stavka 1.
(Otkazni rok) i ¢lanka 125. (Sudski raskid ugovora o radu). Navedeni prijedlog znaci
znatno uzi doseg odredbi Zakona na ovu vrstu otkaza, od onog koji imamo u vazecem
uredenju. Tako se primjerice na ovu vrstu otkaza ne bi primjenjivala odredba o
neopravdanim razlozima za otkaz, Sto znaci da bi radniku koji se nalazi na probnom
radu privremena nenazoc¢nost na radu zbog bolesti ili ozljede predstavljala opravdani
razlog za otkaz ugovora o radu, $to nam je potpuno neprihvatljivo. Takoder, bududi
predlagatelj viSe ne predvida primjenu odredbe o vrac¢anju radnika na posao u slucaju
nedopustenog otkaza (clanak 124.), temeljem koje radnik moze traziti utvrdenje
nedopustenim odluke o otkazu ugovora o radu, nije jasno kako bi mogla do¢i u obzir
primjena odredbe o sudskom raskidu ugovora o radu. Zbog navedeno, ukoliko
predlagatelj otkaz zbog nezadovoljavanja na probnom radu namjerava zadrzati
uredeno ovim ¢lankom inzistiramo da se, pored navedenih, jasno utvrdi kako ¢e se na
ovu vrstu otkaza primjenjivati i ¢lanci 117. i 124. Zakona.

Kako predlagatelj istovremeno u ¢lanku 115. stavak 1. tocka 4. utvrduje kako je otkaz
zbog nezadovoljavanja na probnom radu oblik redovitog otkaza ugovora o radu, Sto bi
znacilo da se na njega primjenjuju sve odredbe Zakona o radu o otkazu ugovora o
radu, Sto je proturjecno u odnosu na odredbu stavka 3. i 4. clanka 53., predlazemo
brisanje navedenih stavaka 3. i 4. ¢lanka 53. te zadrzavanje predlozenog rjeSenja iz
clanka 115. stavak 1. tocka 4.



Clanak 60. Pojam radnog vremena

Misljenja smo kako je u ovom ¢lanku trebalo urediti pitanje ra¢unanja radnog vremena
za vrijeme sluZzbenog puta, budu¢i navedena materija nije uredena niti jednim
propisom, zbog ¢ega u praksi imamo neujednacenost u postupanju.

Clanak 61. Puno radno vrijeme

Buduci je clankom 160. stavkom 3. nedvojbeno utvrdeno kako se sporazumima izmedu
poslodavca i radnickog vijeca ne moze uredivati pitanje trajanja radnog vremena, to je
stavak 2. ovog ¢lanka potrebno uskladiti s predmetnim utvrdenjem i to na nacin da se
rijeci ,,sporazumom sklopljenim izmedu radnickog vijeca i poslodavca” brisu.

Clanak 62 — Nepuno radno vrijeme

Inzistiramo na brisanju stavka 5. ovog clanka jer se materijalna prava radnika ureduju
kolektivnim ugovorima, a ne zakonom.

Clanak 61. stavak 3. i ¢lanak 62. stavak 3. - Dopunski rad

Omogucavanjem dopunskog rada predlagatelj ponovno ozZivljava prijedlog za
uredenjem povremenih poslova, sada doduse u potpuno drugoj pravnoj formi. Ovakva
rjeSenja zadovoljavaju potrebu radnika za dodatnom zaradom, otklanjajuci pri tome
obvezu drZave za osiguravanjem pristojne place za redovan rad, zbog cega ne bi
postojala potreba radnika za dopunskim radom. U situaciji visoke nezaposlenosti svaki
dopunski rad radnika onemogucava moguce novo zaposljavanje, sto je posljedica koju
svakako treba izbjegavati. Osim toga, drzimo potpuno netocnim stav predlagatelja
kako ¢e dopunski rad omogucditi izlazak dijela ljudi iz zone rada na crno. Dopunski je
rad omogucen samo onima koji imaju status radnika, dakle rade temeljem ugovora o
radu u punom ili nepunom radnom vremenu, dok se radom na crno najveéim dijelom
bave nezaposlene, socijalno iskljucene i u svakom pogledu marginalizirane osobe.
Zbog navedenog, protivimo se uvodenju ovo instituta.

Clanak 65. Prekovremeni rad i ¢lanak 66. Raspored radnog vremena

Odredbe o prekovremenom radu i rasporedu radnog vremena ovakvo nomotehnicki
uredene potpuno su nejasne i neprovedive. Tako ostaje nejasno koliko je ukupno
trajanje prekovremenog rada na razini tjedna, odnosno razvidno je kako je nakon
brisanja broja prekovremenih sati na razini mjeseca proslogodisnjim izmjenama
Zakona o radu, predlagatelj sad otiSao korak daje te ukinuo i tjedno ogranicenje
prekovremenog rada. Raspored radnog vremena izuzetno je sloZeno ureden i upravo
ta slozenost dovest ¢e do nemogucnosti primjene u skladu s namjerom predlagatelja
(koju ne iscitavaju ili razlicito iS¢itavaju i ¢lanovi radne skupine), a sve na Stetu radnika.

Zbog toga je radi preglednosti i jasnoce potrebno zasebno urediti jednaki raspored
radnog vremena, s jasnim odredbama o prekovremenom radu, odnosno najvecem



broju prekovremenih sati na razini tjedna, posebnim c¢lankom urediti rad u
nejednakom rasporedu radnog vremena te zadrzati posebnim clankom uredenje
pitanja preraspodjele radnog vremena.

U odnosu na institut prekovremenog rada predlazemo jasno utvrditi kako je
poslodavac duzan radniku prije pocetka prekovremenog rada uruciti pisani zahtjev za
prekovremenim radom, te skratiti rok u kome je poslodavac u obvezi naknadno
potvrditi usmeno izreceni zahtjev na najduze 48 sati po odradenom prekovremenom
radu.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu kako je predlagatelj uveo znacajnu novinu u pravcu
fleksibilizacije u smislu moguc¢nosti odredivanja nejednakog rasporeda radnog
vremena, to smo misljenja kako sada u zakonu nedostaje jasno uredenje prava i obveza
radnika i poslodavaca koji ¢e raditi u jednakom rasporedu radnog vremena. U tom
smislu u odredbi o prekovremenom radu treba zadrzati ogranicenje tjednog
prekovremenog rada od 8 sati.

Odredbom stavka 4. ¢lanka 65. predlagatelj otvara mogucénost povecanja ogranicenja
prekovremenog rada na razini godine i to na 250 sati kroz kolektivne ugovore. U
navedenom slucaju govorimo o 40% povecanju najveceg dopustenog broja
prekovremenih sati na razini godine, sto je potpuno neprihvatljivo. Neprihvatljivo, jer
ono otvara prostor prekomjernom iscrpljivanju radnika, o ¢emu se uopce ne vodi
racuna, a potreba za tolikom brojem prekovremenih sati po jednom radniku na razini
godine u odnosu na primjerice 10-tak radnika kod jednog poslodavca pokazuje potrebu
za zaposljavanjem jednog novog radnika.

U odnosu na odredbu ¢lanka 66., stavke 6. i 7. potrebno je spojiti u jedan stavak, kojim
bi se uredilo pitanje najduljeg trajanja radnog vremena u tjednu 50, odnosno 60 sati) te
pri tome brisati rijeci , ukljucujuci prekovremeni rad” buducdi najdulje trajanje radnog
vremena nije vezano u prekovremeni rad, odnosno dulji rad ne znaci i prekovremeni
rad. Uprosje¢ivanjem radnog vremena u cetveromjese¢nim razdobljima biti ¢e moguce
utvrditi ima li ili nema prekovremenog rada radnika.

Trazimo da se zakonom jasno propiSe da poslodavac moze narediti prekovremeni rad
radniku samo u onom razdoblju nejednakog rada u kojem radnik radi krace.

Protivimo se stavku 9. ovog clanka kojim se uvodi institut banke sati. Uz iznimno
slozeno uredenje nejednakog rasporeda radnog vremena, koje ocjenjujemo tesko
sljedivim i primjenjivim u praksi u skladu s namjerom predlagaca, banka sati
predstavlja dodatnu mogucnost za uvodenje nejednakog rasporeda radnog vremena,
pri ¢emu se ne primjenjuju ogranicenja u odnosu na najduze trajanje radnog tjedna od
50 sati, Sto znaci da u slucaju primjene banke sati radni tjedan radnika moze trajati i 60



sati, odnosno ogranicen je samo satima obveznog dnevnog odmora. Takvo uredenje
nedvojbeno vodi pretjeranom iscrpljivanju radnika radom, Sto povecava pojavnost
ozljeda na radu, a mogucnost uskladivanja obiteljskih prilika s poslovnim postaje
nemoguca, na Stetu ovih prvih. Zbog navedenog, a kako bi se omogucila primjena svih
ogranicenja u odnosu na najdulje trajanje radnog vremena predlazemo brisanje ovog
stavka.

Clanak 74. Dnevni odmor

PredlaZzemo urediti pitanje prava na dnevni odmor u slucajevima kada se radnik nalazi
na sluzbenom putu.

Clanak 78. Razmjerni dio godi$njeg odmora

Protivimo se odredbi stavka 2. kojim se utvrduje iznimka od prava radnika na cijeli
godisnji odmor i to u svim slucajevima prestanaka radnog odnosa. Misljenja smo kako
¢e takvo uredenje dovesti do prakse u kojoj ¢e svaki poslodavac neovisno o tome zna li
ili ne za namjeru radnika za okoncanjem radnog odnosa omogucavati pravo na
koriStenje tek razmjernog dijela koji mu u tom trenutku pripada, a time se anulira
dugogodisnji rad i vjernost poslodavcu kao pretpostavka za ostvarenje prava na cijeli
godisnji odmor. Osim toga, iz ovakvog rjeSenja proizlazi kako pravo na cijeli godisnji
odmor radnik moze steci tek po isteku godine za koju godisnji odmor ostvaruje, sto je
neprihvatljivo. U tom smislu smatramo boljim i pravednijim vazecle rjeSenje koje
radniku omogucava pravo na cijeli godi$nji odmor ako radni odnos prestaje iza 01.
srpnja i to ,na teret” poslodavca kod kojeg mu radni odnos prestaje, neovisno o tome
nastavlja li radni odnos kod drugog poslodavca ili ne. Zbog toga Sto ovo smatramo
snizavanjem razine prava, predloZeno rjeSenje nam je neprihvatljivo.

Clanak 83. Koristenje godi$njeg odmora u dijelovima

Socijalni partneri su tijekom tripartitnih razgovora postigli sporazum o sadrzaju ovog
¢lanka, pa sukladno postignutom dogovoru trazimo da ¢lanak glasi:

»Ako radnik koristi godisnji odmor u dijelovima, mora tijekom kalendarske godine za
koju ostvaruje pravo na godisnji odmor, iskoristiti najmanje dva tjedna u
neprekidnom trajanju, pod uvjetom da je ostvario pravo na godisnji odmor u trajanju
duZem od dva tjedna, osim ako se na pisani zahtjev radnika poslodavac i radnik
drukcije ne dogovore.”

Clanak 86. Pla¢eni dopust

Predlazemo definiciju ¢lana uZze obitelji u stavku 3. prosiriti na nacin da se istim smatra
i osoba s kojoj radnik zivi u drugoj Zivotnoj (partnerskoj) zajednici, sukladno posebnom
propisu.

Clanak 106. Ugovorna kazna




Sukladno sindikalnim zahtjevima tijekom pregovora, trazZimo brisanje stavka 3. ovog
¢lanka, bududi smatramo nepravednim te protivnim nacelu slobode rada i jednakosti
nametanje radniku ugovorne kazne u slucajevima kada poslodavac na sebe nije
preuzeo obvezu isplate naknade place za vrijeme trajanja ugovorne zabrane natjecanja.
Navedeno uredenje stiti poslodavce i dovodi radnika u evidentno nejednak poloZaj u
odnosu na poslodavca, Sto je potpuno neprihvatljivo. Umetanjem uvjeta pod kojim ¢e
doc¢i do primjene ove odredbe i to u slucaju ako je radnik u vrijeme sklapanja toga
ugovora imao placu vecu od prosjecne place djelatnosti, smatramo prenisko
postavljenom zbog cfega ce dosegom odredbe stavka 3. biti obuhvacen veliki broj
radnika te se njom nece postici zastitna funkcija koja joj je o¢ito namijenjena.

Clanak 112. Naéini prestanaka ugovora o radu

U skladu s primjedbama na ¢lanak 34. stavka 4., u tocki 2. ovog ¢lanka potrebno je
utvrditi kako ugovor o radu prestaje danom zavrsetka postupka likvidacije u skladu s
posebnim propisom.

Clanak 115. Redoviti otkaz ugovora o radu

Protivimo se brisanju stavka 2. i 4. vazeceg uredenja, prema kojem su poslovno i
osobno uvjetovani otkazi bili dopusteni samo ako poslodavac radnika nije mogao
zaposliti na nekim drugim poslovima ili ako ga nije mogao obrazovati ili osposobiti za
rad na nekim drugim poslovima. Navedene su odredbe imale svojevrsnu zastitnu
ulogu, zbog kojih je otkaz bio dopusten samo kao krajnje sredstvo. Poslodavac mora
mocdi zbog gospodarskih, tehnickih ili organizacijskih razloga otkazati ugovor o radu,
ali pri tome ga se mora obvezati da utvrdi postoji li neko drugo radno mjesto na kojem
bi radnik mogao raditi ili postoji mogucénosti obrazovanja ili osposobljavanja za rad na
nekom drugom radnom mjestu. Ako takvih odredaba nema, a nesumnjivo je
autonomno pravo poslodavca urediti vlastite poslovne procese, u buducnosti ¢e odluka
o otkazu ugovora o radu iz navedenih razloga modi biti motivirana potpuno drugim
razlozima, koje ce biti teSko dovesti u pitanje u postupku pred sudom.

Clanak 119. Postupak prije otkazivanja

Pisano upozorenje na obveze iz radnog odnosa akt je poslodavca na koji radnik nema
pravo ustati radi sudske zastite, jer se njime ne povrjeduju prava radnika, nego se samo
upozorava na obveze iz radnog odnosa. No, u slucaju otkaza ugovora o radu
poslodavci vrlo cesto, u svrhu dokazivanja opravdanosti otkaza posezu za
upozorenjima danim i nekoliko godina prije otkaza, kao i upozorenjima nevezanim za
otkazni razlog, zbog cega i dalje trazimo da se zakonom odredi zastara danih
upozorenja, a sve kako bi se zastitili radnici te rijeSile neujednacenosti u praksi.

Clanak 121. Otkazni rok

Stavak 2.



Ovim stavkom nedvojbeno je utvrdeno kako otkazni rok ne tece za vrijeme trudnoce i
u ostalim slucajevima koristenja prava po posebnom zakonu (rodiljni i roditeljski
dopust i sli¢no), kao i u slu¢aju bolovanja zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.
No istovremeno, sto predstavlja novinu u odnosu na vazecu apsolutnu zabranu otkaza
odredenim kategorijama radnika, predlagatelj je u clanku 34. stavku 4. utvrdio
mogucnost otkazivanja ugovora o radu poslovno uvjetovanim otkazom u okviru
postupka likvidacije poslodavca upravo onoj kategoriji radnika (trudnica, korisnici
rodiljnih i roditeljskih dopusta i ostali) u odnosu na koje je ovim stavkom odredio da
otkazni rok ne tece. Kako poslovno uvjetovani otkaz predstavlja redoviti otkaz ugovora
o radu, koji podrazumijeva pravo radnika na propisani ili ugovoreni otkazni rok, to
smo misljenja kako su odredba ¢lanka 34. stavka 4. i stavka 2. ovog ¢lanka, u dijelu koji
se odnosi na korisnike prava po posebnom propisu medusobno proturjecne. U cilju
uklanjanja navedene proturjecnosti u komentaru na ¢lanak 34. stavak 4. predlozili smo
odredenje prema kojem bi ugovori o radu zasticenih kategorija radnika prestajali
danom zavrSetka postupka likvidacije.

Stavak 3.i 4.

Ne dovodeci u pitanje cinjenicu kako postoje slucajevi zlouporabe bolovanja, cije
otvaranje prekida tijek otkaznog roka te nesumnjivo dovodi poslodavca u neizvjesnost
u pogledu moguceg dana prestanka radnog odnosa, Zelimo ponovno istaknuti kako se
protivimo rjeSenjima koja svoj korijen imaju u sustavu zdravstvenog osiguranja, a
rjeSavaju se u sustavu rada. Pitanje zlouporabe bolovanja treba rijesiti ucinkovitim
kontrolama bolovanja, koje moze inicirati i sam poslodavac i zbog nesavjesnih
pojedinaca ne treba kazZnjavati stvarno bolesne ljude. A odredba stavka 4. ce Ciniti
upravo to. Jednako postupanje prema svima, savjesnim i nesavjesnim pojedincima
predstavlja diskriminaciju, koja nam je krajnje neprihvatljiva. Radi boljeg
razumijevanja teksta ¢lanka i preciznijeg nomotehnickog uredenja predlazemo da se
stavci 3. i 4. na smisleni nacin spoje u jedan stavak.

Stavak 5.

Protivimo se prijedlogu prema kojem godisnji odmor i placeni dopust ne utjecu na
prekid tijeka otkaznog roka i inzistiramo na njihovom vradanju u stavak 2, kojim su
utvrdeni svi slucajevi u kojima dolazi do prekida tijeka otkaznog roka. Kako je trajanje
obaju prava unaprijed predvidljivo, odredeno, to je faktor neizvjesnosti prestanka
radnog odnosa uklonjen. Ovakvim rjeSenjima ponistava se pravo radnika na godisnji
odmor i placeni dopust te se izravno presumira kako se isti zloupotrebljavaju radi
produljenja radnog odnosa, Sto je protivno Ustavu RH i samom ZOR-u, te njihovom
jasnom odredenju o pravu radnika, prije svega, na placeni godiSnji odmor (a tek
podredno naknadi za neiskoriSteni godisnji odmor), odnosno o pravu na placeni
dopust u strogo odredenom i vremenski ograni¢enom trajanju. Osim toga, radnika koji
svoje pravo na godiSnji odmor nije iskoristio prije pocetka tijeka otkaznog roka stavlja
u nepovoljniji polozaj od onog radnika koji ga je iskoristio, Sto je neprihvatljivo.



Clanak 125. Sudski raskid ugovora o radu

Sukladno zahtjevima sindikata isticanih tijekom pregovora, predlazemo visinu
naknade Stete odrediti u rasponu od 5 do 12 propisanih ili ugovorenih mjese¢nih placa
radnika. Donju granicu od 3 mjesecne place smatramo prenisko postavljenom u
odnosu na Stetu koja se nadoknaduje i uzorke njezina nastanka, dok, uzimajuci u obzir
odluke sudova u sporovima o naknadi Stete i visini koja se najcesce dosuduje,
predlazemo gornju granicu odrediti na 12 mjese¢nih placa, ostavljajuci na taj nacin
dovoljno prostora sudovima da u svakom konkretnom slucaju uzimaju u obzir sve
relevantne okolnosti, budu¢i predloZeni raspon od 3 do 8 placa smatramo preuskim te
priliéno ogranic¢avaju¢im za sudove. Zbog navedenog, predlozeno rjeSenje smatramo
neprihvatljivim.

Clanak 127. i 128. Kolektivni visak radnika

Nakon izmjene u 1. fazi izmjena ZOR-a, predlagatelj ponovno otvara ovaj institut, no
ovog puta postupak skracuje i svodi na fazu savjetovanja s radnickim vijecem i fazu
otkazivanja, no faza savjetovanja predstavlja fazu izvjes¢ivanja radnickog vijeca o
radnicima i razlozima za kolektivne viskove, bez jasne aktivne uloge radnickog vijeca u
cilju sprjecavanja otkazivanja ili smanjivanja broja otkaza. Naime, ako se stavkom 1.
ovog clanka poslodavcu namece obveza savjetovanja s radnickim vije¢em u trenutku
kada razmislja od otkazivanju, tada je logi¢na aktivna participacija radnickog vijea u
tom prethodnom postupku, a sve kako bi poslodavéeva namjera za otkazivanjem bila
otklonjena ili smanjena. Medutim, svodenjem postupka savjetovanja na postupak
informiranja i otkazivanja te brisanjem obveze izrade programa zbrinjavanja viska
radnika, postupak kolektivnog viska radnika zadrzava odredenu formu, bez stvarnog
sadrZaja i znacaja. Jednom iskazana namjera otkazivanja ujedno je i konacna odluka
poslodavca, Sto je protivno svrsi ovog instituta, ali i relevantnoj direktivi.

Clanak 129. Posebna prava radnika upuéenih na rad u inozemstvo

U stavku 1. rije¢ , prestane” zamijenjena je rijecima ,otkazan iz poslovno ili osobno
uvjetovanih razloga”. Protivimo se ovakvoj izmjeni jer se njome suZava pravo radnika
na naknadu troskova preseljenja i osiguranje odgovarajuceg zaposlenja u zemlji i u
slucajevima kada je ugovor o radu prestao iz drugih razloga navedenih u ¢lanku 112.
stavak 1. podstavak 2., 3., 4., 5. (osobito ako je do sporazuma do$lo na prijedlog
poslodavca), 6. i 8. Prijedloga Zakona, a radi se o prestancima ugovora o radu bez
krivnje radnika i zbog okolnosti na koje radnik nije mogao utjecati. U slucajevima iz
podstavka 1., 4. i 6. radnik (odnosno njegovi nasljednici u slucaju iz podstavka 1.) bi
trebali ostvarivati makar minimalno pravo na naknadu troskova preseljenja.

Clanak 133. Sudska zastita prava iz radnog odnosa




Predlazemo da se iz Zakona o radu briSe institut zahtjeva za zastitu prava radnika.
Ovaj institut nije ostvario svoju ocekivanu svrhu, a to je mirno rjeSenje spora. U vecini
slucajeva poslodavci se na zahtjev za zastitu prava radnika niti ne ocituju. Pored toga,
razdoblje provodenja postupka prethodno sudskoj =zastiti prava radnika ima
demotivirajuci karakter. Propustanje ulaganja zahtjeva za zastitu prava radnika ima za
posljedicu nemogucnost ostvarenja sudske zastite, pa se tim procesnim alatom radnike
ogranicava u pristupu sudu.

Alternativno ovom rjeSenju predlazemo da se zakonom produlji rok za pravo na
podnosenje tuzbe sudu i to na 30 dana od dana dostave odluke o otkazu ugovora o
radu.

Odredba o izbornim odborima i provodenju izbora za radnicko vijece

Protivimo se prijedlogu brisanja odredaba clanaka 143., 144. i 145. vazeéeg ZOR-a jer
propisivanjem izbornih pravila zakonom ima drugu teZinu od propisivanja istih
jednostranim aktom ministra. Pored toga, nije izraden niti prijedlog podzakonskog
akta pa nije razvidno kako ¢e izborni postupak biti ureden.

Clanak 147. Utvrdivanje rezultata izbora

Predlazemo dopunu stavka 7. ovog ¢lanka na nacin da se njime propise kako se podaci
o provedenim izborima trebaju dostaviti i ministarstvu nadleznom za poslove rada, a
sve kako bi se na jednom mjestu objedinili podaci o izabranim radnickim vije¢ima.

Clanak 151. Suodluéivanje

Stavak 1.

U odnosu na podstavak 3. miSljenja smo kako je izostavljanjem radnika osoba s
invaliditetom negirana zastita izrazito osjetljivoj, ve¢ ionako diskriminiranoj kategoriji
radnika. Pojasnjenje predlagaca kako su takvi radnici obuhvaceni opéim odredenjem u
novom podstavku 2. smatramo pogresnim, jer se, kada je rije¢ o radniku osobi s
invaliditetom, ne mora raditi o invalidnosti koja je posljedica ozljede na radu ili
profesionalne bolesti, a samo takvima podstavak 2. jam¢i zastitu. Zbog navedenog,
protivimo se novom podstavku 3. stavka 1. ovog clanka.

Stavak 4.

Protivimo se prijedlogu prema kojem se u slucaju uskrate suglasnosti postupak
nadomje$tanja moze provesti samo pred arbitrom, pri ¢emu je brisana mogucnost
izbora izmedu arbitraznog i sudskog postupka koja je zajamcena vazecim uredenjem.
Ovakvo rjeSenje smatramo uskratom prava pristupa sudu, a problem preopterecenosti
sudova nije dobro rjeSavati nametanjem obveznih arbitraznih postupaka, jer se na taj
nacin temeljni problem ne rjeSava, nego samo zaobilazi. Ovakav prijedlog pokazuje jos
jednom kako se problemi iz jednog sustava prelijevaju na drugi i tamo rjeSavaju, Sto
smatramo pogresnom, loSom i nedopustivom praksom. Pored toga, kako nemamo



spoznaja o tome imamo li imenovanih arbitara ili ne, to smo miSljenja da je provedba
ove odredbe dovedena u pitanje.

Clanak 153. Odnos sa sindikatom

Protivimo se odredbi stavka 4. kojom se sindikatima namece obveza dogovora o
sindikalnom povjereniku ili povjerenicima koji ¢e preuzeti ulogu radnickog vijeca. Iako
je postizanje dogovora nesumnjivo interes sindikata, ne moZe zakonodavac taj interes
pretvoriti u njihovu obvezu, jer takvo rjeSenje predstavlja zadiranje u autonomiju
sindikata. Zahtjev sindikata u odnosu na ovu odredbu bio je pojasniti postupak u
situaciji izostanka dogovora sindikata obzirom da zakon utvrduje odgovarajucu primjenu
odredaba o izborima za radnicko vijece, a takvo je odredenje izazivalo razli¢ita tumacenja i
neujednacenost u praksi.

Clanak 159. Cuvanje poslovne tajne

Predlazemo da se izrijekom u ovom clanku navede kako placa ne predstavlja poslovnu
tajnu.

Clanak 162. Ponistenje izbora, raspustanje radni¢kog vijeca i iskljuéenje njegovog ¢lana

U stavku 4. ovog clanka potrebno je izvrsiti ispravak na nacin da se treba pozivati na
clanak 219., a ne ¢lanak 220.

Clanak 187. Sindikalni povjerenik i predstavnik

Uzimajudi u obzir veli¢inu prosjecnog hrvatskog poslodavca, odredba stavka 2. ¢ini se
prerestriktivnom te prakticki onemogucuje ostvarenje prava na sindikalnog
povjerenika kod velikog broja poslodavaca. Vazece rjeSenje u ZOR-u ni na koji nacin ne
omogucuje imenovanje povjerenika ukoliko sindikat ima samo jednog clana kod
poslodavca, nego se trazi najmanje dva clana (jer ZOR govori o ¢lanovima), a ukoliko je
bilo drukcijih primjera u praksi tada govorimo o protuzakonitom postupanju, zbog
kojeg nije potrebno mijenjati po nama ionako jasnu normu, nego poraditi na nadzoru
provedbe zakona. Osim toga, stavljaju¢i u medusoban odnos odredbe stavka 2. i 3.
ovog clanka, iz njih proizlazi kako je za imenovanje predstavnika potrebno imati
najmanje 2 ¢lana kod odredenog poslodavca (jer zakon govori o ¢lanovima), dok je za
imenovanje povjerenika potrebno imati najmanje 5 radnika ¢lanova kod odredenog
poslodavca, sto znaci da je za povjerenika postavljen i viSe nego dvostruko visi prag.
PredloZeno rjeSenje smatramo neprimjerenim, uzimaju¢i u obzir znacaj i ulogu
povjerenika u odnosu na predstavnika, kojim se izravno onemogucuje sindikalni rad
kod velike veéine hrvatskih poslodavaca.

Zbog navedenog protivimo se promjeni stavka 2. te predlazemo jasnije odredenje:
,Sindikat koji ima ¢lanove kod odredenog poslodavca, moze imenovati ili izabrati
jednog ili viSe sindikalnih povjerenika.”

Clanak 188. Zastita sindikalnih povjerenika




Protivimo se brisanju rijeci , sudska ili” u stavku 3. ovoga ¢lanka iz razloga navedenih
u komentaru uz clanke 41. i 151. Konacnog prijedloga Zakona.

Clanak 190. Naéini prestanka djelovanja udruge

Protivimo se predlozenom stavku 2. i stavku 3. i predlazemo njihovo brisanje.
Predlozeni stavci predstavljaju neutemeljeno i neopravdano zadiranje u autonomiju
sindikata, a neizravno i nadzor drzave nad djelovanjem sindikata, $to je ne samo
neprihvatljivo, vec i protivno odredbi ¢lanka 183. Prijedloga Zakona o radu.

Pored toga, svaki sindikat slobodno svojim statutom ureduje svoje mandatno
razdoblje, pa se propisivanjem obveze dostave izvjeS¢a o odrZavanju sjednice najviseg
tijela udruge tijelu nadleZnom za registraciju Zakonom ukida sloboda organiziranja sto
je protivno Konvenciji br. 87 o slobodi udruzivanja i prava na organiziranje.

Predlozena obveza dostave podatka o ukupnom broju ¢lanova udruge u suprotnosti je
sa odredbama Zakona o kriterijima za sudjelovanje u tripartitnim tijelima i
reprezentativnosti za kolektivno pregovaranje (NN 82/12 i 88/12).

Stavak 5. ovog clanka poziva se na nepostojeci podstavak 4. stavka 1. ovog clanka,
zbog cega je potrebno ispraviti tekst prijedloga zakona.

Clanak 203. Prosirenje primjene kolektivnog ugovora

Predlozeni postupak prosirenja primjene kolektivnhog ugovora smatramo prili¢no
sloZenim te u tom smislu predlazemo njegovo znatno pojednostavljenje i to na nacin da
nadlezni ministar odluku donosi u postupku savjetovanja s poslodavcima i
sindikatima, kako je to bilo propisano prije stupanja na snagu vazeceg Zakona o radu
(NN br. 149/09, 61/11, 82/12 1 73/13), dakle prije 2010. godine. Pri tome je potrebno jasno
utvrditi rok u kojem je ministar duzan donijeti odluku o prosirenju, kako bi se otklonile
sve neizvjesnosti

U odnosu na stavak 4. ovog clanka misljenja smo kako se naznacivanjem iskljucivo
razine proSirenja primjene kolektivnog ugovora, koja se sukladno Zakonu o
reprezentativnosti odnosi na jednog poslodavca ili udrugu poslodavaca, u odnosu na
granske kolektivne ugovore onemogucava prosirenje njihove primjene, buduci se tu ne
radi o razini, nego o podrucju primjene kolektivhog ugovora. Naime, sklapanjem
kolektivnog ugovora vec je pokrivena razina njegove primjene, pa postupkom
prosirenja primjene kolektivnog ugovora vise nije moguce pokriti razinu, nego je
potrebno pokriti podrucdje. Zbog navedenog, predlazemo zamjenu rijeci ,razinu” rijecju
»podrudje”, kako bi bila omogucena prosirena primjena granskih kolektivnih ugovora,
jer ¢e u protivnom prosirenje primjene kolektivnog ugovora biti onemoguceno.

Clanak 205. Strajk i $trajk solidarnosti




Misljenja smo kako je Zakonom, a sukladno praksi europskih zemalja i miSljenjima
Odbora stru¢njaka Medunarodne organizacije rada, nuzno urediti pitanje prava na opci
Strajk.

Clanak 214. Pravila o poslovima koji se ne smiju prekidati

Protivimo se stavku 9. ovoga ¢lanka, te predlazemo da zadrZi uredenje stavka 9.
clanka 278. vazeceg Zakona, tj. da ,ako poslodavac nije predloZio utvrdivanje poslova iz
stavka 1. ovog clanka do dana pocetka postupka mirenja, postupak utvrdivanja tih poslova
ne moze se pokrenuti do dana okoncanja strajka” .

Naime, misljenja smo da pitanje utvrdivanja poslova koji se ne smiju prekidati treba
rijeSiti znatno ranije i prije nastanka konkretnog spora i izvan postupka mirenja.

Clanak 221. Ovlastenja Gospodarsko-socijalnog vijeca

Bududi se odredbom ¢lanka 151. stavka 6. jasno odreduje kako Gospodarsko-socijalno
vije¢e utvrduje i vodi listu arbitara, misljenja smo da je i u odredbi stavka 3. ovog
clanka potrebno utvrditi kako pored liste miritelja, GSV utvrduje i listu arbitara.

Clanak 232 Prijelazne i zavrsne odredbe

Protivimo se prijedlogu stavka 6. ovog ¢lanka kojim je utvrdeno kako ce sve odluke o
prosirenju primjene kolektivnih ugovora prestati vrijediti u roku od 6 mjeseci od dana
stupanja na snagu zakona. Ovakvo rjeSenje smatramo nepotrebnim i protivnim slobodi
kolektivnog pregovaranja te sredstvom pritiska na sindikate.

S postovanjem

Predsjednici sindikalnih srediSnjica:
Kresimir Sever, NHS, v.r.

Mladen Novosel, SSSH, v.r.

Vilim Ribi¢, MHS, v.r.

Ozren Matijasevi¢, HURS, v.r.
Damir Jakus, URSH, v.r.



