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MINISTARSTVO RADA I MIROVINSKOG SUSTAVA
Gospodin Mirando Mrsi¢, ministar
Gospoda Marina Kasuni¢ Peris, pomoc¢nica ministra

Predmet: Radni materijal Nacrta prijedloga Zakona o radu od 19. studenoga 2013. godine,
ocitovanje — dostavlja se

Postovani ministre,
Postovana pomocnice ministra,

Nakon prve faze izmjena Zakona o radu, sindikalne srediSnjice su u_dobroj vjeri
pristupile drugoj fazi, zagovarajuc¢i pristup , problem-dokaz-rjesenje”, kojim bi se
dokazalo postojanje problema te predlozilo odgovaraju¢e normativno rjeSenje.

Medutim, od ,dobre vjere” nije ostalo nisSta jer je MRMS, uz niz novih, ponovo
otvorilo i sve institute rjeSavane u prvoj fazi (osim pravilnika zdravstvenih pregleda
za noc¢ne radnike) te dodatno snizilo prava radnika u institutima koji su ve¢
mijenjani u prvoj fazi!

Temeljni razlog izmjena Zakona o radu je ve¢ duZe vrijeme ocit: snizavanje tzv.
indeksa zakonske zastite zaposlenja zbog zadovoljavanja MMF-a, rejting agencija,
Europske komisije.... — a nadasve — da bi RH dobila novi kredit Svjetske banke pod
povoljnijimm uvjetima. Ovdje je rijec¢ o svojevrsnom deja vu (veé videno) jer su radnicka
prava vec¢ jednom drasticno smanjena (2003.), takoder za vrijeme koalicijske vlade.
Dakle, (ponovo) prodaja hrvatskih radnika za (novi) kredit! Iako je od ovoga indeksa,

kao kljuénog mjerila tzv. rigidnosti radnog zakonodavstva, odustao i sam OECD zato
Sto nigdje nije dokazano da lakse otpustanje radnika vodi vecem zaposljavanju (jer da
je tako, u Spanjolskoj bi ,cvale ruze”), nasa Vlada ne odustaje. OdrZivi rast i razvoj te
privlacenje stranih investicija trebalo je, medutim, posti¢i drugim politikama i
mjerama, ali je ocito lakSe , prodati tudu kozu
Nadalje, domaca i strana istraZivanja o hrvatskoj (ne)konkurentnosti (ukljucujuci
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narucena istrazivanja hrvatskih poslodavaca), govore o nekonkurentnosti hrvatskog
gospodarstva prvenstveno zbog nesposobnosti menadzerskog kadra - klju¢nog
problema nepostivanja sadasnjeg Zakona o radu - Sto predlagatelj izmjena, medutim,
uopce ne uzima u obzir. Dapace, hrvatski se radnici posve prepustaju na volju tim i
takvim menadzerima!

U nastavku dajemo ocitovanje na Radni materijal Nacrta prijedloga Zakona o radu
od 19. studenoga 2013. godine prema sljedecoj strukturi:

- Iskljucivanje kolektivnih ugovora odnosno sindikata iz Zakona o radu - komentar;
- Rad radnika preko agencija za privremeno zaposljavanje - komentar;

- Raspored radnog vremena - komentar;

- Ocitovanje po pojedinim ¢lancima.




ISKLJUCIVANJE KOLEKTIVNIH UGOVORA ODNOSNO SINDIKATA IZ
ZAKONA O RADU - KOMENTAR

Ne samo, ministre, da ste pogazili svoju rijec i potpis u vezi zahtjeva SSSH i NHS-a o
rasporedu radnog vremena (rad duzi od 48 sati tjedno samo kroz kolektivni ugovor),
ve¢ su kolektivni ugovori maknuti iz Zakona o radu i tamo gdje su dosad bili, pa je
ukupna slika sljedeca:

- kolektivnim ugovorom koji obvezuje korisnika viSe se nece moci ugovoriti
slucajevi u kojima se kod korisnika nec¢e mo¢i zaposljavati radnici preko agencija
za privremeno zaposljavanje;

- raspored radnog vremena poslodavac ureduje sam - sve do 56 sati tjedno, a
kolektivnim ugovorom samo iznad 56 a do 60 sati tjedno;

- iznimke od primjene odredbi o dnevnom i tjednom odmoru viSe nije moguce
primijeniti samo kroz kolektivni ugovor (kojim se radniku osigurava zamjenski
odmor), veé¢ neposredno primjenom Zakona o radu.

Uz to predvida moguc¢nost umanjivanja prava radnika kolektivnim ugovorima:

- za agencijske radnike (da se kolektivnim ugovorom agencije odnosno udruge
agencija i sindikata mogu ugovoriti drukciji uvjeti rada od uvjeta rada radnika
zaposlenog kod korisnika na istim poslovima koje obavlja ustupljeni radnik, a
koji ne mogu biti nepovoljniji od uvjeta utvrdenih posebnim propisima);

- prekovremeni rad pojedinog radnika moZe trajati duZe od zakonskih sto
osamdeset sati godiSnje ali ne duze od dvjesto pedeset sati godisnje, kolektivnim
ugovorom.

Takoder:

- puno radno vrijeme moZe se ugovoriti ne samo kolektivnim ugovorom vec i
sporazumom izmedu radnickog vijeca i poslodavca; kao i Sto ce se

- placa i druga materijalna prava (jubilarna nagrada, regres, nagrada za boZi¢ne
blagdane i slicno) za radnike zaposlene po ugovoru o radu za nepuno radno
vrijeme ugovarati i ispladivati i prema sporazumu izmedu radnickog vijeca i
poslodavca;

iako je oboje u suprotnosti sa sadasnjim ¢lankom 159. stavak 3. koji kaZze ,Sporazum
iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne smije uredivati pitanja placa, trajanja radnog vremena te
druga pitanja koja se redovito ureduju kolektivnim ugovorom, osim ako stranke
kolektivnog ugovora na to ovlaste stranke toga sporazuma.”

No, MRMS je na ovu nasu primjedbu jednostavno obrisao dio koji glasi ,trajanja
radnog vremena” — i tako rijeSio problem!

Predlagatelj Zakona ovime svjesno stavlja u prvi plan radnicka vijeca, nasuprot
sindikatima, iako dobro zna da je uloga radnickog vijeca samo nadzorna (nad
primjenom zakona, kolektivnog ugovora i drugih propisa od interesa za radnike) a ne
ugovorna. Ali isto tako dobro zna da je u nizu tranzicijskih zemalja davanje ovakve
uloge radnickim vijec¢ima (tijelu koje nije posve neovisno o poslodavcu, ni financijski
niti na bilo koji drugi nacin, i koje ne smije Strajkati...) unistilo sindikate — zato ovo i
¢ini!




Tako Zakonom o radu dobijamo fleksibilnost bez sigurnosti — sniZena individualna
prava radnika te izbaceni kolektivni ugovori odnosno sindikati kod niza instituta.
Toliko o fleksigurnosti!

Na kraju, pitamo se kako d¢e se ostvarivati temeljna svrha postojanja udruga
poslodavaca i sindikata (pregovaranje i sklapanje kolektivnih ugovora) koja, prema
ZOR-u, mora biti navedena i u statutima tih udruga - u zemlji u kojoj i vlast i sami
poslodavci negiraju tu potrebu i suglasni su u suzavanju pitanja o kojime se pregovara!

PRETHODNO NAVEDENO APSOLUTNO NAM JE NEPRIHVATLJIVO!

RAD RADNIKA PREKO AGENCIJA ZA PRIVREMENO ZAPOSLJAVANIJE -
KOMENTAR

Ve¢ smo ranije navodili da zaposljavanje preko agencija za privremeno zaposljavanje
(koje ustupaju svoje radnike tvrtki-korisniku) Hrvatska ima jos od 2003. godine. U ovih
10 godina, s obzirom da agencije nisu imale obvezu dostavljati odredene podatke o
svome radu (kao Sto je obveza u uredenim zemljama!), u RH ne postoji nikakva
sluzbena statistika. Ipak, predlagatelj Zakona predlaZze drasticne izmjene u ovome
institutu kojima umanjuje prava ne samo agencijskim radnicima, ve¢ i radnicima kod
korisnika:

- ve¢ smo naveli da se u stavku 4. ¢lanka 25. briSe podstavak 5. koji kaze se
sporazum izmedu agencije i korisnika ne moze sklopiti ,u drugim slucajevima
utvrdenim kolektivnim ugovorom koji obvezuje korisnika.”;

- u sporazumu (po novom: ,ugovoru”) izmedu agencije i korisnika viSe se ne
moraju navesti uvjeti rada koji se odnose na radna mjesta na kojima ce
ustupljeni radnici obavljati poslove (podstavak 5. stavka 2. clanka 25.) te
znanja i vjestine potrebne za obavljanje tih poslova kod korisnika;

- ukinuto je ogranicenje zaposljavanja ustupljenog radnika na radnom mjestu
na kojem je korisnik u proteklih Sest mjeseci otkazao ugovor o radu poslovno
uvjetovanim razlogom (Sto znaci da nije bilo potrebe za radom tog radnika), a
ogranicenje je sada vezano samo za postupak kolektivnog viska u prethodnih
Sest mjeseci;

- agencijski radnik, ako nije ustupljen, viSe nema pravo na naknadu place u
visini prosjecne place isplacene mu u prethodna tri mjeseca (stavak 5. vazeceg
¢lanka 87.), nema cak ni pravo na minimalnu plac¢u (prema posebnom propisu)!
Nema zapravo nikakvo pravo prema ZOR-u (Sto znaci da nema nikakvu
zakonsku zastitu) vec¢ se to posve prepusta ugovoru izmedu agencije i radnika
(Sto znaci da, formalno gledano, naknada moze biti 1 kuna!) — ali ¢e zato imati
ugovor o radu na neodredeno vrijeme koji mu, medutim, ne jamdi prezivljavanje
u vrijeme kada nije ustupljen! To dodatno otvara i pitanje mogucnosti njegova
otkazivanja takva ugovora kao i njegova prava na zavodu za zaposljavanje!

- ogranicenje za ustupanje radnika viSe nije jedna godina vec tri (!) — istog radnika,
kod istog korisnika, na istim poslovima - uz mogucnost da to bude i duze ako je
to potrebno zbog zamjene privremeno nenazocnog radnika ili je zbog nekih
drugih objektivnih razloga dopusteno kolektivnim ugovorom (iako nije
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razvidno kojim to kolektivnim ugovorom) — ¢ime se posve gubi smisao

privremenosti ovakva rada!
U trokutu: agencija-radnik-korisnik, jasno je da je ugrozen upravo radnik dok i agencija
i korisnik namiruju svoja potraZivanja, odnosno zadovoljavaju svoj interes. Interes
agencije je iznajmiti radnika i na njemu zaraditi, a korisnika proc¢i sto jeftinije. Kako je
to moguce? Kada bi korisnik placao agencijskog radnika kao svoga i k tome proviziju
agenciji, korisniku se to ne bi isplatilo. Dapace, korisnik upravo zaposljava agencijskog
radnika jer mu je to jeftinije! S obzirom da nema proviziju, agencija se mora odnekud
naplatiti — i ona to ¢ini na teret radnika.
Neovisno o tome Sto zakon kaZe da bi agencijski radnik trebao imati prava kao kada bi
bio zaposlen kod korisnika, prethodni komentar upravo govori suprotno. Iskustva u
praksi pokazuju upravo to da agencijski radnik ostvaruje samo placu (bez drugih
materijalnih prava i bez prava na placeni prijevoz!). Iskustva su to, primjerice vise od
180 agencijskih radnika u ,Cisto¢i” Zagreb, gdje su se radnici javljali na natjecaj
,Cistoée” koja ih je i odabrala, a zatim zaposlila preko agencije. Iskustva su to i grupe
radnika tzv. kabinskog osoblja koji su za Croatia Airlines radili i po pet godina (!) na
odredeno vrijeme da bi prosle godine bili prebaceni u agenciju i preko nje ponovo
angazirani ali za daleko nizu placu i ostale uvjete rada, no njihova je visemjesec¢na
borba zavrsila tako da ih je ponovo morao preuzeti CA.
Ovim snizavanjem prava kako agencijskih radnika tako i, posredno, radnika kod
korisnika predlagatelj zakona ¢ini sve da zadovolji zahtjeve (,,apetite”) poslodavaca — i
agencija i korisnika.

PRETHODNO NAVEDENO APSOLUTNO NAM JE NEPRIHVATLJIVO!

RASPORED RADNOG VREMENA - KOMENTAR

Fleksibilno uredenje radnog vremena, samostalnom odlukom poslodavca bio je
temeljni interes predlagatelja od samog pocetka rada na izmjenama Zakona o radu.
Odredbe su uredene na nacin da legaliziraju dosadasnje nepostivanje Zakona uoceno
kod dijela poslodavaca, tako da sada svi poslodavci, u svim sektorima, za sve radnike
mogu radno vrijeme organizirati kako hoce!

Samo dio takva “uredenja” je sljedece:

- jednakog rasporeda radnog vremena nema jer se ¢lanci i 65. (Prekovremeni rad)
i 66. (Raspored radnog vremena) i 67. (Preraspodjela radnog vremena) bave
nejednakim rasporedom radnog vremena odnosno sva tri ¢lanka se bave
preraspodjelom radnog vremena!;

- ukinuto je tjedno ogranicenje prekovremenog rada od 8 sati — ono je sad samo
,racunska operacija” kod izracuna fonda sati u referentnom razdoblju;

- radnika je moguce iscrpljivati najduzim radom do 56 sati tjedno odlukom
poslodavca, a od 56 do 60 sati kolektivnim ugovorom — a da prekovremenog
rada kojeg poslodavac mora platiti uop¢e ne bude (jer kada ga ne , pogodi”
nijedna narudZba, poslodavac moze radnika poslati doma, a kada dobije
narudzbu pozvat ¢e ga da radi do 56 sati)!




- istovremeno, prekovremeni rad pojedinog radnika moze trajati duze od
zakonskih 180 sati ako je tako uredeno kolektivnim ugovorom, ali ne duze od
250 sati (ovo je uslo u prijedlog Zakona iako su sindikati izrijekom i jedinstveno
bili protiv; imajuci dvogodisnje iskustvo s Ministarstvom, moZe se ocekivati da
¢e ovo biti kroz KU samo u prijelaznom razdoblju, do sljedece promjene Zakona
o radu, kada ce se to zakonski omoguciti - sada bi valjda, uz sve, bio preveliki
Sok za javnost!);

- preraspodjela radnog vremena (vazedi clanak 47, predloZeni 67.), u praksi
nazivana velika preraspodjela, prema kojoj preraspodijeljeno radno vrijeme
tijekom razdoblja u kojem traje duZe od punog ili nepunog radnog vremena
moze trajati duze od 48 sati tjedno, ali ne duze od 56 sati tjedno, odnosno 60 sati
tiedno ako poslodavac posluje sezonski, pod uvjetom da je isto predvideno
kolektivnim ugovorom i da radnik dostavi poslodavcu pisanu izjavu o

dobrovoljnom pristanku na takav rad, ostaje isto uredena — ali s obzirom na
nove ¢lanke 65. i 66. — posve nepotrebna!
- iznimke od primjene odredbi o trajanju rada noc¢nog radnika, dnevnom i

tiednom odmoru — dosad omogucene samo kolektivnim ugovorom (vazedi
¢lanak 3.) sada se omogucdavaju neposredno Zakonom (novi ¢lanak 89.) osim ako
kolektivnim ugovorom nije drukcije odredeno. Ovakvim uredenjem kojim se
omogucava izravna primjena Zakona, gubi se smisao izuzeca!
Sazeto receno, u rasporedu radnog vremena, kolektivni ugovor (sindikat) ostao je
samo:
- kod godisnjeg fonda prekovremenog rada pojedinog radnika od 180 do 250
sati;
- kod najduzeg tjednog rada od 56 do 60 sati;
- kod produzetka referentnog razdoblja s 4 na 6 mjeseci;
- kod ,stare” preraspodjele (do 56 odnosno 60 sati tjednog rada), koja vise
nikom nece biti potrebna;
sve ostalo prepusteno je na volju poslodavcu, koji u odnosu na pojedinog radnika
moZze ¢initi Sto hoce!
Izjava ministra kako c¢e Inspekcija rada nadzirati i jamciti provodenje Zakona, nije nas
uvjerila jer ona to ne mozZe posve pokriti niti u uredenijim zemljama — za to i tamo
sluze sindikati!
PRETHODNO NAVEDENO APSOLUTNO NAM JE NEPRIHVATL]JIVO!

U Radnom materijalu Nacrta prijedloga Zakona o radu od 19. studenoga 2013.
godine jo$ je niz neprihvatljivih izmjena, ali dalje ¢emo se ocitovati po ¢lancima,
kako slijedi:

OCITOVANTJE PO POJEDINIM CLANCIMA

Clanak 12. Ugovor o radu na odredeno vrijeme

S obzirom na ¢injenicu da je u prvoj fazi izmjena ZOR-a ovaj institut izmijenjen na
nacin da se omogucilo zasnivanje radnog odnosa na odredeno vrijeme i na razdoblje
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dulje od 3 godine, a da su ogranicenja u smislu objektivnih razloga i vremenskog
trajanja uvedene za uzastopne ugovor kojima se radni odnos na odredeno vrijeme
obnavljao, oko cega je postignuto suglasje, to predlozenu izmjenu ovog instituta
smatramo nepreciznom i loSijom u odnosu na vazecu, zbog cega predlazemo vracanje
vazeceg uredenja.

Naime, iz odredbi stavaka 3. i 4. nije dovoljno jasno odnose li se ogranic¢enja u smislu
objektivnih razloga i vremenskog trajanja na uzastopne ugovore kojima se radni odnos
na odredeno vrijeme obnavlja ili i na prvi ugovor, kojim je radni odnos na odredeno
vrijeme zasnovan. Takoder, iz odredbe stavka 5. nije jasno odnosi li se navedena
presumpcija na svaki ugovor o radu ili samo onaj kojim je radni odnos na odredeno
vrijeme zasnovan, a Sto proizlazi iz vazeceg uredenja, a sve kako bi se sprijecile
zlouporabe koje su prisutne u praksi, a zbog kojih radni odnos na odredeno vrijeme i
njegovi ucinci ne bi dosli u doseg odredaba koje govore o ogranicenjima, o ¢emu je u 1.
fazi postignut dogovor.

Zbog navedenog predlazemo sljedecu stipulaciju clanka 12.:

(1) Ugovor o radu moze se iznimno sklopiti na odredeno vrijeme za zasnivanje radnog
odnosa ciji je prestanak unaprijed utvrden rokom, izvrsenjem odredenog posla ili
nastupanjem odredenog dogadaja.

(2) Ako je ugovor o radu iz stavka 1. ovoga clanka sklopljen u trajanju duZem od tri
godine, poslodavac s istim radnikom ne moZe sklopiti sljedeéi uzastopni ugovor o
radu na odredeno vrijeme.

(3) Ako je ugovor o radu iz stavka 1. ovoga clanka sklopljen u trajanju kracem od tri
godine, poslodavac s istim radnikom moZe sklopiti drugi i svaki sljedeéi uzastopni
ugovor o radu na odredeno vrijeme, samo ako za to postoji objektivan razlog koji se u
tom ugovoru ili u pisanoj potvrdi iz clanka 12. stavka 3. ovoga Zakona mora navesti.
(@) U slucaju iz stavka 3. ovog clanka ukupno trajanje prvog i svih sljedecih
uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme ne moze trajati neprekinuto duze od
tri godine, osim ako je to potrebno zbog zamjene privremeno nenazocnog radnika ili je
zbog nekih drugih objektivnih razloga dopusteno zakonom ili kolektivnim ugovorom.
(5) Svaka izmjena, odnosno dopuna ugovora o radu iz stavka 1. ovoga ¢lanka koja bi
utjecala na produljenje ugovorenog trajanja toga ugovora smatra se svakim sljedecim
uzastopnim ugovorom o radu na odredeno vrijeme.

(6) Prekid kraci od dva mjeseca ne smatra se prekidom razdoblja od tri godine iz
stavka 3. ovoga clanka.

(7) Ako je ugovor o radu na odredeno vrijeme sklopljen protivno odredbama ovoga
Zakona ili ako radnik nastavi raditi kod poslodavca i nakon isteka vremena za koje je
ugovor sklopljen, smatra se da je sklopljen na neodredeno vrijeme.

Clanak 14. Oblik ugovora o radu

Protivimo se odredbi stavka 5. ovog ¢lanka u odnosu na rok od petnaest dana od
proteka roka za prijavu na obvezna osiguranja, u kojem je poslodavac duzan dostaviti
radniku primjerak prijave na obvezno mirovinsko i zdravstveno osiguranje.

Navedeni rok smatramo neprimjereno dugim, s obzirom na najavu promjena posebnih
propisa u smislu skrac¢ivanja rokova za elektronicku prijavu na 24 sata za poslodavce.



Zbog navedenog trazimo skracenje ovog roka na osam dana — radnik doista nema
razloga cekati.

Clanak 25. Podaci koji se ne smiju traziti

Trazimo da se odredba stavka 1. dopuni na nacin da se jasno odredi da poslodavac ne
smije traziti od radnika podatke koji nisu u neposrednoj vezi s radnim odnosom ne
samo prilikom postupka odabira kandidata i sklapanja ugovora o radu, nego i tijekom
trajanja radnog odnosa.

Navedenu dopunu trazimo iz razloga Sto je predlagatelj na identican nacin dopunio
clanak 24. kojim je radnika obvezao na dostavu propisanih podataka prilikom
sklapanja ugovora o radu, kao i tijekom trajanja radnog odnosa, zbog cega dopunu
¢lanka 25. smatramo primjerenim reciprocitetom.

Clanak 26. Obveza donosenja pravilnika o radu

Protivimo se brisanju stavka 3. ¢lanka 125. vazeceg ZOR-a, te predlazemo njegovo
vracanje uz preciznije odredenje na nacin kako slijedi:

»(3) Ministar ce uz prethodno pribavljeno misljenje reprezentativnih udruga
poslodavaca i sindikata vise razine propisati i druga pitanja koja poslodavac mora
urediti pravilnikom o radu.”

Navedenim prijedlogom osigurava se ujednacavanje sadrzaja pravilnika o radu.

Clanak 27. Postupak donosenja pravilnika o radu

Predlazemo da se stavak 5. dopuni na nacin da ¢e ministar pravilnikom iz stavka 3.
¢lanka 26. propisati nacin objave pravilnika iz stavka 1. ovog ¢lanka.
Ovo predlazemo iz razloga uskladenja s prijedlogom dopune ¢lanka 26.

Clanak 35. Pravo radnika da izvanrednim otkazom otkaze ugovor o radu

Radi uskladenja sa Zakonom o rodiljnim i roditeljskim pravima (ZRRP), kao i
terminologijom Zakona o radu, predlazemo u stavku 1. rijeéi ,rad u skracenom
radnom vremenu radi pojacane njege djeteta” zamijeniti rije¢ima ,rad s polovicom
punog radnog vremena radi pojacane njege djeteta”, jer clanku 16. ZZRP-a govori o
takvoj vrsti prava.

Clanak 45. Ugovor o ustupanju radnika

Protivimo se brisanju rijeci iz podstavka 4. stavka 2. ovog c¢lanka ,te znanjima i
vjestinama potrebnim za njihovo obavljanje” jer je i u predlozenom ¢lanku 49. stavku 3.
jasno odredeno kako je agencija duzna prije upucivanja ustupljenog radnika korisniku,
ustupljenog radnika duzna upoznati s posebnim profesionalnim znanjima i vjestinama
za obavljanje posla kod korisnika. Kako ¢e agencija ispuniti svoju obvezu iz ¢lanka 49.
stavka 3. prema ustupljenom radniku, ukoliko iz ugovora o ustupanju radnika ne
proizlazi kojim to profesionalnim znanjima i vjeStinama ustupljeni radnik mora
raspolagati za obavljanje poslova za koje se ustupa?

Nadalje, protivimo se brisanju podstavka 5. stavka 2. vazeceg ¢lanka 25. ZOR-a kojim
je utvrdeno da su ,uvjeti rada koji se odnose na radna mjesta na kojima ce ustupljeni radnici
obavljati poslove” bitni uglavak ugovora o ustupanju radnika.



Prijedlog predlagatelja da se ovo brise iz ZOR-a ide za time da se ustupljeni radnik ne
moze usporediti sa sli¢nim ili identi¢nim radnikom zaposlenim kod korisnika, sto ima
za posljedicu mogucnost snizavanje svih prava ustupljenog radnika, a ne samo prava
na rad u jednakim uvjetima.

Protivimo se izmjeni podstavka 2. stavka 4., a kojim se navedeno ogranicenje odnosi
samo na poslove koje su obavljali radnici za koje je proveden postupak kolektivnog
zbrinjavanja radnika. PredloZeno rjeSenje znatno suzava podrudje zastite u odnosu na
vazece uredenje, koje ukljucuje svaki prestanak ugovora o radu poslovno uvjetovanim
otkazom, zbog Cega trazimo zadrzavanje postojeceg uredenja. Dapace, ako je ugovor o
radu poslovno uvjetovano otkazan, onda nema niti potrebe za radom na tim
poslovima, pa niti za radom ustupljenog radnika, a najkrace u trajanju od Sest mjeseci
od otkazivanja.

I na kraju, protivimo se brisanju podstavka 5. stavka 4. kojim je utvrdena mogucnost
da se kolektivnim ugovorom utvrde poslovi na kojima se ne moze koristiti rad
ustupljenih radnika i predlazemo da se zadrzi vaZece uredenje. Ovim prijedlogom
predlagatelj znatno suzava ulogu sindikata i slobodu kolektivnog ugovaranja, Sto
smatramo neprihvatljivim.

Clanak 46. Ugovor o radu za privremeno obavljanje poslova

Protivimo se prijedlogu uredenja stavka 3. kojim se visina naknade place u razdobljima
kada radnik nije ustupljen korisnik prepusta ugovaranju, odnosno dogovoru agencije i
ustupljenog radnika. Misljenja smo kako navedeno pitanje treba biti izri¢ito uredeno
zakonom, zbog zastite ustupljenog radnika. Naime, iz predloZenog uredenja proizlazi
kako naknada place u razdobljima kada radnik nije ustupljen moze iznositi i samo 1,00
kunu ili ¢ak 0,00 kuna pri ¢emu je agencija obvezana jedino na uplatu doprinosa za
obvezna osiguranja sukladno posebnim propisima (na najniZu osnovicu za uplatu
doprinosa za obvezna osiguranja).

Protivimo se stavku 7. kojim se otvara mogucnost kolektivnim ugovorom ugovaranja
niZe razine prava za ustupljene radnike, od radnika zaposlenih kod korisnika, jer ista
karikira svrhu kolektivnih ugovora, a ona je ugovaranja viSe razine prava od one
zajamcene zakonom. Osim toga, ovakvo odredenje djeluje poticajno na poslodavce u
smislu angaziranja iskljucivo ustupljenih radnika, kao isplativije radne snage.

Clanak 47. Otkaz ugovora o radu za privremeno obavljanje poslova

Predlazemo u stavku 3. ovog c¢lanka preciznije odrediti rok za izvanredni otkaz
ugovora o radu na naéin da se propise kako rok iz ¢lanka 116. ovog Zakona tece od
dana dostave agenciji pisane obavijesti iz stavka 2. ovog ¢lanka.

Clanak 48. Ogranicenje vremena ustupanja radnika

Protivimo se prijedlogu prema kojem se vrijeme razdoblja ustupanja produZuje sa
sadasnjih 1 godinu na 3 godine, uz moguc¢nost i duljeg rada zbog zamjene privremeno
nenazoc¢nog radnika ili zbog nekih drugih objektivnih razloga dopustenih kolektivnim
ugovorom. Naime, ve¢ sama mogucnost i duzeg rada u slucaju zamjene privremeno
nenazoc¢nog radnika ili iz nekog drugog opravdanog razloga, utvrdenog kolektivnim
ugovorom, podrazumijeva produljenje razdoblja ustupanja, zbog cega smatramo da
ono mora biti primarno ograniceno na razdoblje od godine dana. Navedeno
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trogodisnje razdoblje vezuje se uz obavljanje istih poslova, Sto je suprotno karakteru
privremenosti navedenih poslova, jer toliki vremenski period govori o potrebi
zaposljavanja navedenog radnika kod samog korisnika temeljem ugovora o radu, pa i
na odredeno vrijeme. Ovakvim rjeSenjem zakonodavac bitno smanjuje potrebu za
zakljuéivanjem ugovora o radu na odredeno vrijeme bududi u iste svrhe moze koristiti
rad ustupljenih radnika, a promatrajuci to u svjetlu predloZene odredbe clanka 46.
stavka 3. i bitno jeftinijih radnika.

Predlazemo da se u stavku 2. prekid kraci od jednog mjeseca povisi na prekid krace od
dva mjeseca sukladno uredenju vezano uz rad na odredeno vrijeme.

Clanak 49. Obveze agencije prema ustupljenom radniku

Predlazemo da se u stavku 3. i 4. rije¢ ,, sporazumom” zamjeni rijecju ,, ugovorom”, u
cilju nomotehnickog uskladenja.

Clanak 53. Ugovaranje i trajanje probnog rada

Stavkom 4. ovog clanka predlagatelj utvrduje kako se na otkaz ugovora o radu zbog
nezadovoljenja na probnom radu ne primjenjuju odredbe zakona o otkazu, osim
odredaba ¢lanka 120. (Oblik, obrazloZenje i dostava otkaza) i ¢lanka 125. (Sudski raskid
ugovora o radu). Navedeni prijedlog znaci znatno uzi doseg odredbi Zakona na ovu
vrstu otkaza, od onog koji imamo u vazeéem uredenju. Tako se primjerice na ovu vrstu
otkaza ne bi primjenjivala odredba o neopravdanim razlozima za otkaz, sto znaci da bi
radniku koji se nalazi na probnom radu privremena nenazocnost na radu zbog bolesti
ili ozljede predstavljala opravdani razlog za otkaz ugovora o radu, Sto nam je potpuno
neprihvatljivo. Takoder, bududi predlagatelj vise ne predvida primjenu odredbe o
vracanju radnika na posao u slucaju nedopustenog otkaza, nije jasno kako bi mogla
doci u obzir primjena odredbe o sudskom raskidu ugovora o radu. Stoga, predlazemo
da se u stavku 4. jasno odredi i primjena clanka 124. Prijedloga Zakona.

Clanak 60. Pojam radnog vremena

Misljenja smo kako je u ovom ¢lanku trebalo urediti pitanje rac¢unanja radnog vremena
za vrijeme sluzbenog puta, budud¢i navedena materija nije uredena niti jednim
propisom, zbog ¢ega u praksi imamo neujednacenost u postupanju.

Clanak 61. Puno radno vrijeme

U stavku 2. ovog clanka predlazemo napustanje mogucnosti uredenja pitanja ukupnog
trajanja radnog vremena sporazumima poslodavca i radnickog vijeca, bududi iz
vazeceg clanka 159. stavka 3. jasno proizlazi kako se sporazumima ne mogu, izmedu
ostalih, urediti pitanja trajanja radnog vremena, osim ako stranke kolektivnog ugovora
na to ne ovlaste stranke sporazuma. Predlozeno rjeSenje izravno je suprotno rjeSenju iz
¢lanka 159. stavka 3. i stvara zakonsku osnovu za sklapanje sporazuma o ovom pitanju
i pri ¢emu stranke sporazuma ne trebaju posebnu ovlast stranaka kolektivnog ugovora,
kako to nalaze ¢lanak 159. stavak 3.

Clanak 62. Nepuno radno vrijeme

Stavkom 5. ovog clanka predvida se mogucnost ugovaranja placa i drugih materijalnih
prava razmjerno ugovorenom radnom vremenu (pro rata temporis) i pri tome se ostavlja
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mogucnost navedeno ugovoriti sporazumom poslodavca s radnickim vijecem.
Protivimo se ovakvom rjeSenju, iz razloga navedenih u komentaru na ¢lanak 61.

Clanak 65. Prekovremeni rad

Stavkom 1. predlazemo jasnije utvrditi kako je poslodavac duzan radniku prije pocetka
prekovremenog rada uruciti pisani zahtjev za prekovremenim radom, a stavkom 2.
skratiti rok u kome je to poslodavac u obvezi uciniti naknadno, odnosno na najduze 48
sati po odradenom prekovremenom radu.

Uzimaju¢i u obzir cinjenicu kako je predlagatelj ovim Prijedlogom Zakona uveo
znacajnu novinu u pravcu fleksibilizacije u smislu mogucnosti odredivanja nejednakog
rasporeda radnog vremena, to smo miSljenja kako sada u zakonu nedostaje jasno
uredenje prava i obveza radnika i poslodavaca koji ¢e raditi u jednakom rasporedu
radnog vremena. U tom smislu u odredbi o prekovremenom radu treba zadrzati
ogranicenje tjednog prekovremenog rada od 8 sati. Umjesto toga, predlagatelj u
odredbi stavka 3. utvrduje najdulje tjedno radno vrijeme radnika koji radi
prekovremeno i to u trajanju do 56 sati, Sto znaci 16 sati tjedno vise u odnosu na puno
radno vrijeme od 40 sati, odnosno dvostruko duZe nego li je to trenutno moguce, ¢emu
se ostro protivimo. Iz stipulacije ne smije biti duze od 56 tjedno, nadalje, proizlazi kako
radno vrijeme radnika koji radi prekovremeno moze trajati i krace, Sto znaci i krace od
40 sati tjedno, Sto ¢e poslodavcu omoguditi poravnanje odradenih sati na prosjek od 40,
¢ime se anulira prekovremeni rad. Zbog navedenog predlozeno rjeSenje smatramo
neprihvatljivim.

Odredbom stavka 4. predlagatelj otvara mogucnost povecanja ogranicenja
prekovremenog rada na razini godine i to na 250 sati kroz kolektivne ugovore. U
navedenom slucaju govorimo o 40% povecanju najveceg dopustenog broja
prekovremenih sati na razini godine, Sto je potpuno neprihvatljivo. Neprihvatljivo, jer
ono otvara prostor prekomjernom iscrpljivanju radnika, o ¢emu se uopce ne vodi
racuna, a potreba za tolikom brojem prekovremenih sati po jednom radniku na razini
godine u odnosu na primjerice 10-tak radnika kod jednog poslodavca pokazuje potrebu
za zaposljavanjem jednog novog radnika.

Clanak 66. Raspored radnog vremena

Odredbu clanka 66. predlazemo podijeliti na dva dijela, na nacin da iz prvog dijela
bude jasno kako je radno vrijeme moguce nejednako rasporediti po tjednima, u
razdoblju ne krecem od mjesec, niti duZem od godine dana, ali da pri tome ono uvijek
po isteku navedenog razdoblja prije svega mora biti svedeno na prosjecno puno ili
nepuno radno vrijeme te kako se utvrdeni raspored radnog vremena moze promijeniti
za preostalo razdoblje. U drugom dijelu treba odrediti najduze trajanje radnog vremena
te prosjecno trajanje u razdoblju od 4 uzastopna mjeseca. Na taj bi nacin odredba
postala pregledna, lako citljiva i razumljiva, Sto je narocito vazno za njezinu zakonitu
primjenu, kao i za jednakost u primjeni u odnosu na sve adresate.

Protivimo se odredbi stavka 7. ovoga clanka kojim se najduZze trajanje radnog vremena
sukladno odluci poslodavca odreduje u trajanju do 56 sati tjedno, a kolektivnim
ugovorima omogucuje uredenje u trajanju do 60 sati. Ovakvo rjeSenje predstavlja
stavljanje prevelikih ovlasti u ruke poslodavcu, bez kontrole sindikata, pri ¢emu se ne
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vodi racuna o prekomjernom iscrpljivanju radnika te nemogucnosti uskladenja
poslovnog i obiteljskog Zivota i to narocito za Zene. Isticemo kako je MRMS svojim
dopisom od 28. listopada 2013. godine prihvatio prijedlog sindikata da se kroz
kolektivne ugovore omogucuje organizacija radnog vremena kojom bi se radniku
odredio rad dulji od 48 sati tjedno. Iz predlozenog rjeSenja, medutim, vidljivo je
kako MRMS ipak nije prihvatio prijedlog sindikata te time iskazao elementarni
nedostatak dobre vjere u pregovorima, tijekom kojih je prihvatio prijedlog
sindikata. Nadalje, zakonom se utvrduje referentno razdoblje od 4 uzastopna mjeseca
u kojima se rad mora svesti na najduze prosjecno 48 sati, ukljucujuci i prekovremeni
rad, pri ¢emu se otvara mogucnost produljenja referentnog razdoblja na 6 mjeseci kroz

kolektivne ugovore, sto predstavlja novinu o kojoj se sa socijalnim partnerima nije
razgovaralo, niti u tom smislu postigao dogovor.

Clanak 74. Dnevni odmor

Predlazemo urediti pitanje prava na dnevni odmor u slucajevima kada se radnik nalazi
na sluzbenom putu.

Clanak 77. Trajanje godi$njeg odmora

Protivimo se odredbi stavka 4. kojim se utvrduje iznimka od prava radnika na cijeli
godisnji odmor i to u svim slucajevima prestanaka radnog odnosa. Misljenja smo kako
¢e takvo uredenje dovesti do prakse u kojoj ¢e svaki poslodavac neovisno o tome zna li
ili ne za namjeru radnika za okoncanjem radnog odnosa omogucavati pravo na
koristenje tek razmjernog dijela koji ga u tom trenutku pripada, a time se anulira
dugogodisnji rad i vjernost poslodavcu kao pretpostavka za ostvarenje prava na cijeli
godisnji odmor. Osim toga, iz ovakvog rjeSenja proizlazi kako pravo na cijeli godisnji
odmor radnik moze steci tek po isteku godine za koju godisnji odmor ostvaruje, to je
neprihvatljivo. U tom smislu smatramo boljim i pravednijim vaZece rjeSenje koje
radniku omogucava pravo na cijeli godisnji odmor ako radni odnos prestaje iza 01.
srpnja i to ,na teret” poslodavca kod kojeg mu radni odnos prestaje, neovisno o tome
nastavlja li radni odnos kod drugog poslodavca ili ne. Zbog toga sto ovo smatramo
snizavanjem razine prava, predlozeno rjeSenje nam je neprihvatljivo.

Clanak 85. Raspored koristenja godi$njeg odmora

Protivimo se prijedlogu stavka 5. ovog ¢lanka kojim pravo na jedan dan godiSnjeg
odmora viSe nije zakonsko pravo radnika, nego postaje predmet posebnih akata. Ovo
pravo ni na koji nacin ne predstavlja opterecenje poslodavcu, jer ga je radnik obvezan
prethodno najaviti, $to poslodavcu ostavlja mogucnost pravovremene organizacije
rada, zbog cega ne vidimo razlog za njegovim brisanjem. Stoga trazimo zadrZavanje
sadasnjeg uredenja, jer predloZeno rjeSenje smatramo sniZavanjem postojece razine
prava.

Clanak 88. Posebnosti za odredene kategorije radnika

Trazimo da se iza stavka 3. doda novi stavak 4. kojim bi se definirao pojam
,rukovodeceg osoblja”, a da sadasnji stavak 4. postane stavak 5.

Clanak 89. Moguénost drugadijeg uredenja propisom ili kolektivnim ugovorom
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Protivimo se odredenju stavka 1. ovog clanka, jer se njime bitno odstupa od vaZeceg
uredenja iznimaka od primjene pojedinih odredaba Zakona o odmorima. Tako vazece
rjeSenje primjenu iznimke omogucuje tek ukoliko je takva mogucnost ugovorena
kolektivnim ugovorom, dok predloZzeno rjeSenje omogucuje primjenu iznimaka
izravno zakonom. Uzimajudi u obzir da je ova odredba bila predmetom izmjena u tzv.
1. fazi izmjena ZOR-a, te da je mogucnost primjene kracih dnevnih odmora bila
moguca tek kroz dogovor sa sindikatom, to predlozeno rjeSenje smatramo snizavanjem
razine prava i stoga neprihvatljivim.

Clanak 95. Naknada place

Protivimo se prijedlogu stavka 6. ovoga ¢lanka iz razloga navedenih uz protivljenje
clanku 46. stavku 3., te trazimo da ustupljeni radnik ima pravo na naknadu place u
minimalnom iznosu u skladu sa posebnim propisom.

Clanak 106. Ugovorna kazna

Sukladno sindikalnim zahtjevima tijekom pregovora, trazimo brisanje stavka 3. ovog
¢lanka, bududi smatramo nepravednim te protivnim nacelu slobode rada i jednakosti
nametanje radniku ugovorne kazne u sludajevima kada poslodavac na sebe nije
preuzeo obvezu isplate naknade place za vrijeme trajanja ugovorne zabrane natjecanja.
Navedeno uredenje stiti poslodavce i dovodi radnika u evidentno nejednak polozaj u
odnosu na poslodavca, sto je potpuno neprihvatljivo. Umetanjem uvjeta pod kojim ¢e
doc¢i do primjene ove odredbe i to u slucaju ako je radnik u vrijeme sklapanja toga
ugovora imao plaéu vecu od prosjecne plaée djelatnosti, smatramo prenisko
postavljenom zbog cega ce dosegom odredbe stavka 3. biti obuhvacen veliki broj
radnika te se njom nece postici zastitna funkcija koja joj je oc¢ito namijenjena.

Clanak 115. Redoviti otkaz ugovora o radu

Protivimo se brisanju stavka 2. i 4. vaZeceg uredenja, prema kojem su poslovno i
osobno uvjetovani otkazi bili dopusteni samo ako poslodavac radnika nije mogao
zaposliti na nekim drugim poslovima ili ako ga nije mogao obrazovati ili osposobiti za
rad na nekim drugim poslovima. Navedene su odredbe imale svojevrsnu zastitnu
ulogu, zbog kojih je otkaz bio dopusten samo kao krajnje sredstvo. Poslodavac mora
moci zbog gospodarskih, tehnickih ili organizacijski razloga otkazati ugovor o radu, ali
pri tome ga se mora obvezati da utvrdi postoji li neko drugo radno mjesto na kojem bi
radnik mogao raditi ili postoji mogucnosti obrazovanja ili osposobljavanja za rad na
nekom drugom radnom mjestu. Ako takvih odredaba nema, a nesumnjivo je
autonomno pravo poslodavca urediti vlastite poslovne procese, u buducnosti ¢e odluka
o otkazu ugovora o radu iz navedenih razloga moci biti motivirana potpuno drugim
razlozima, koje ce biti teSko dovesti u pitanje u postupku pred sudom.

Clanak 119. Postupak prije otkazivanja

Pisano upozorenje na obveze iz radnog odnosa akt je poslodavca na koji radnik nema
pravo ustati radi sudske zastite, jer se njime ne povrjeduju prava radnika, nego se samo
upozorava na obveze iz radnog odnosa. No, u slucaju otkaza ugovora o radu
poslodavci vrlo cesto, u svrhu dokazivanja opravdanosti otkaza posezu za
upozorenjima danim i nekoliko godina prije otkaza, kao i upozorenjima nevezanim za
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otkazni razlog, zbog cega i dalje trazimo da se zakonom odredi zastara danih
upozorenja, a sve kako bi se zastitili radnici te rijeSile neujednacenosti u praksi.

Clanak 121. Otkazni rok

Ne dovodedi u pitanje c¢injenicu kako postoje slucajevi zlouporabe bolovanja, cije
otvaranje prekida tijek otkaznog roka te nesumnjivo dovodi poslodavca u neizvjesno u
pogledu moguceg dana prestanka radnog odnosa, Zelimo ponovno istaknuti kako se
protivimo rjeSenjima koji svoj korijen imaju u sustavu zdravstvenog osiguranja, a
rjeSavaju se u sustavu rada. Pitanje zlouporabe bolovanja treba rijesiti uéinkovitim
kontrolama bolovanja, koje moZe inicirati i sam poslodavac i zbog nesavjesnih
pojedinaca ne treba kaZnjavati stvarno bolesne ljude. A odredba stavka 3. ce Ciniti
upravo to. Jednako postupanje prema svima, savjesnim i nesavjesnim pojedincima
predstavlja diskriminaciju, koja nam je krajnje neprihvatljiva. Nadalje, u odnosu na
stavak 4. isticemo kako doista ne vidimo nikakve potrebe da se pitanje prekida tijeka
otkaznog rok za vrijeme godisnjih odmora i placenog dopusta rjeSava na predloZeni
nacin, bududi je trajanje obaju prava unaprijed predvidljivo, odredeno, zbog cega je
faktor neizvjesnosti prestanka radnog odnosa uklonjen. Ovakvim rjeSenjima ponistava
se pravo radnika na godisnji odmor i placeni dopust te se izravno presumira kako se
isti zloupotrebljavaju radi produljenja radnog odnosa, Sto je protivno Ustavu RH i
samom ZOR-u, te njihovom jasnom odredenju o pravu radnika, prije svega, na placeni
godisnji odmor (a tek podredno naknadi za neiskoriSteni godiSnji odmor), odnosno o
pravu na placeni dopust u strogo odredenom i vremenski ograni¢enom trajanju. Zbog
navedenog, odredbe stavaka 3. i 4. su nam potpuno neprihvatljive.

Clanak 125. Sudski raskid ugovora o radu

Sukladno zahtjevima sindikata isticanih tijekom pregovora, predlazemo visinu
naknade Stete odrediti u rasponu od 5 do 12 propisanih ili ugovorenih mjese¢nih placa
radnika. Donju granicu od 3 mjesecne place smatramo prenisko postavljenom u
odnosu na Stetu koja se nadoknaduje i uzorke njezina nastanka, dok, uzimajuci u obzir
odluke sudova u sporovima o naknadi Stete i visini koja se najceS¢e dosuduje,
predlazemo gornju granicu odrediti na 12 mjesec¢nih placa, ostavljajuci na taj nacin
dovoljno prostora sudovima da u svakom konkretnom slucaju uzimaju u obzir sve
relevantne okolnosti, buduci predlozeni raspon od 3 do 8 placa smatramo preuskim te
prili¢cno ogranicavajué¢im za sudove. Zbog navedenog, predloZeno rjeSenje smatramo
neprihvatljivim.

Clanak 127. i 128. Kolektivni visak radnika

Nakon izmjene u 1. fazi izmjena ZOR-a, predlagatelj ponovno otvara ovaj institut, no
ovog puta postupak skracuje i svodi na fazu savjetovanja s radnickim vijecem i fazu
otkazivanja, no faza savjetovanja predstavlja fazu izvjes¢ivanja radnickog vije¢a o
radnicima i razlozima za kolektivne viskove, bez jasne aktivne uloge radnickog vijeca u
cilju sprjecavanja otkazivanja ili smanjivanja broja otkaza. Naime, ako se stavkom 1.
ovog ¢lanka poslodavcu namece obveza savjetovanja s radnickim vije¢em u trenutku
kada razmislja od otkazivanju, tada je logic¢na aktivna participacija radnickog vijeca u
tom prethodnom postupku, a sve kako bi poslodavéeva namjera za otkazivanjem bila
otklonjena ili smanjena. Medutim, svodenjem postupka savjetovanja na postupak
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informiranja i otkazivanja te brisanjem obveze izrade programa zbrinjavanja viska
radnika, postupak kolektivnog viska radnika zadrZzava odredenu formu, bez stvarnog
sadrzaja i znacdaja. Jednom iskazana namjera otkazivanja ujedno je i konacna odluka
poslodaveca, Sto je protivno svrsi ovog instituta, ali i relevantnoj direktivi.

Clanak 133. Sudska zastita prava iz radnog odnosa

Predlazemo da se iz Zakona o radu briSe institut zahtjeva za zaStitu prava radnika.
Ovaj institut nije ostvario svoju ocekivanu svrhu, a to je mirno rjesenje spora. U vecini
slucajeva poslodavci se na zahtjev za zastitu prava radnika niti ne ocituju. Pored toga,
razdoblje provodenja postupka prethodno sudskoj zastiti prava radnika ima
demotivirajuci karakter. Propustanje ulaganja zahtjeva za zastitu prava radnika pravo
radnika ima za posljedicu nemogucnost ostvarenja sudske zastite, pa se tim procesnim
alatom radnike ogranicava u pristupu sudu.

Odredba o izbornim odborima i provodenju izbora za radnicko vijece

Protivimo se prijedlogu brisanja odredaba c¢lanaka 143., 144. i 145. ZOR-a jer
propisivanjem izbornih pravila zakonom ima drugu teZinu od propisivanja istih
jednostranim aktom ministra. Pored toga, nije izraden niti prijedlog podzakonskog
akta pa nije razvidno kako ¢e izborni postupak biti ureden.

Clanak 147. Utvrdivanje rezultata izbora

Predlazemo dopunu stavka 7. ovog ¢lanka na nacin da njime propise kako se podaci o
provedenim izborima trebaju dostaviti i ministarstvu nadleznom za poslove rada, a sve
kako bi se na jedno mjestu objedinili podaci o izabranim radnic¢kim vijec¢ima.

Clanak 151. Suodluéivanje

Protivimo se brisanju vaZece odredbe podstavka 2. stavka 1. ovog ¢lanka bududi se
time negira zastita navedenoj kategoriji radnika, Sto predstavlja smanjenje razine
zastite u odnosu na onu koja je vaZe¢im zakonom zajamcena. Kandidat za c¢lana
radnickog vijeca trebao bi biti zasticen od mogucnosti otkazivanja ugovora o radu
barem tijekom trajanja kandidacijskog i izbornog postupka jer se u suprotnom
ugrozavaju sami izbori. U odnosu na podstavak 3. misljenja smo kako je izostavljanjem
radnika osoba s invaliditetom negirana zaStita izrazito osjetljivoj, vec¢ ionako
diskriminiranoj kategoriji radnika. Pojasnjenje predlagaca kako su takvi radnici
obuhvaceni opéim odredenjem u novom podstavku 2. smatramo pogresnom, jer se,
kada je rije¢ o radniku osobi s invaliditetom, ne mora raditi o invalidnosti koja je
posljedica ozljede na radu ili profesionalne bolesti, a samo takvima podatak 2. jamdi
zastitu. Zbog navedenog, protivimo se novom podstavku 2. stavka 1. ovog ¢lanka.
Bududi se Prijedlogom Zakona napusta institut programa zbrinjavanja viska radnika,
to je u stavku 1. podstavku 5. potrebno izvrsiti odgovarajuce uskladenje.

Nadalje, protivimo se odredbi stavka 4. ovog clanka prema, kojem se u slucaju uskrate
suglasnosti postupak nadomjestanja mozZe provesti samo pred arbitrom, pri ¢emu je
brisana mogucnost izbora izmedu arbitraznog i sudskog postupka koja je zajamcena
vazedim uredenjem. Ovakvo rjeSenje smatramo uskratom prava pristupa sudu, a
problem preopterecenosti sudova nije dobro rjeSavati nametanjem obveznih
arbitraznih postupaka, jer se na taj nacin temeljni problem ne rjeSava, nego samo
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zaobilazi. Ovakav prijedlog pokazuje joS jednom kako se problemi iz jednog sustava
prelijevaju na drugi i tamo rjeSavaju, Sto smatramo pogresnom, loSom i nedopustivom
praksom.

Clanak 153. Odnos sa sindikatom

Protivimo se odredbi stavka 4. kojom se sindikatima namece obveza dogovora o
sindikalnom povjereniku ili povjerenicima koji ¢e preuzeti ulogu radnic¢kog vijeca. lako
je postizanje dogovora nesumnjivo interes sindikata, ne moZe zakonodavac taj interes
pretvoriti u njihovu obvezu, jer takvo rjeSenje predstavlja zadiranje u autonomiju
sindikata. Zahtjev sindikata u odnosu na ovu odredbu bio je pojasniti postupak u
situaciji izostanka dogovora sindikata obzirom da zakon utvrduje odgovarajucu
primjenu odredaba o izborima za radnicko vijece, a takvo je odredenje izazivalo
razli¢ita tumacenja i neujednacenost u praksi.

Clanak 159. Cuvanje poslovne tajne

Predlazemo da se izrijekom u ovom ¢lanku navede da placa ne predstavlja poslovnu
tajnu.

Clanak 160. Sporazum radnickog vijec¢a sa sindikatom

Protivimo se brisanju rijeci ,trajanja radnog vremena” iz stavka 3. ovog clanka. U
vazecem clanku 159. stavku jasno stoji kako je i pitanje trajanja radnog vremena jedno
pitanja o kojima se ne moze odlucivati sporazumima, zbog cega predloZeno rjeSenje
otvara prostor tumacenjima te potencijalno neujednacenosti u praksi, sto je posljedica
koju svakako treba izbjedi jer se time omogucava sporazumima uredivati materiju koja
je redovno predmet uredivanja kolektivnim ugovorom. Osim toga, uzimajuci u obzir
komentar na clanak 61. prijedloga zakona, razvidno je kako sindikati mogu prenijeti
ovlast na radnicko vije¢e po pitanjima iz stavka 3. ovog clanka, dok ovlastenje na
uredenje pitanja radnog vremena proizlazi izravno iz zakona, Sto je rjeSenje kojem se
ostro protivimo.

Clanak 187. Sindikalni povjerenik i predstavnik

Uzimajucdi u obzir veli¢inu prosje¢nog hrvatskog poslodavca, odredba stavka 2. ¢ini se
prerestriktivnom te prakticki onemogucuje ostvarenje zajamcéenog prava kod velikog
broja poslodavaca. VaZece rjeSenje ni na koji nadin ne omogucuje imenovanje
povjerenika ukoliko sindikat ima samo jednog c¢lana kod poslodavca, nego se traZi
najmanje dva c¢lana (jer ZOR govori o ¢lanovima), a ukoliko je bilo drugacijih primjera u
praksi tada govorimo o protuzakonitom postupanju, zbog kojeg nije potrebno mijenjati
po nama ionako jasnu normu, nego poraditi na nadzoru provedbe zakona.

Zbog navedenog protivimo se promjeni stavka 2. te predlazemo jasnije odredenje:

., Sindikat koji ima ¢lanove kod odredenog poslodavca, moze imenovati ili izabrati jednog ili vise
sindikalnih povjerenika.”

Clanak 193. Obveza kolektivnog pregovaranja u dobroj vjeri

Buduci se ovim Prijedlogom Zakona ne definiraju stranke kolektivnog ugovora, to je
potrebno izvrsiti odgovarajuc¢u izmjenu ovog ¢lanka.

Clanak 203. Prosirenje primjene kolektivnog ugovora
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Odredbu stavka 2. ovog ¢lanka u dijelu koji govori ako iz procjene ucinaka proizlazi javni
interes smatramo neodredenom te smo ukazivali na potrebu jasnijeg odredenja norme.
U izostanku jasnoce, tripartitno tijelo GSV-a prepusteno je improvizacijama, $to ne
osigurava jednakost u primjeni, a to je posljedica koju svakako treba izbjegavati.

Clanak 205. Strajk i strajk solidarnosti

Protivimo se brisanju rijeci ,sa svrhom promicanja i zastite gospodarskih i socijalnih interesa
svojih ¢lanova” jer sindikati imaju obvezu i pravo promicati i Stititi gospodarske i
socijalne interesa svojih clanova. I pored relativno Siro definiranog prava na Strajk u
vazeem Zakonu, sudska praksa je, nazalost, navedeno pravo istumacila vrlo
restriktivno vezujuc¢i ga isklju¢ivo uz sklapanje, izmjenu ili obnovu kolektivnog
ugovora, iako zastita gospodarskih i socijalnih prava clanova nije samo pitanja
kolektivnih ugovora, ve¢ Sirih okolnosti koje mogu biti i jesu od utjecaja na
gospodarske i socijalne interese radnika, kao Sto je najava velikog otkaza kod
poslodavca zbog restrukturiranja i/ili najnoviji slucaj u Zracnoj luci Zagreb vezano uz
prijenos ugovora o radu na novog poslodavca. Brisanjem svrhe promicanja i zastite
gospodarskih i socijalnih interesa ¢lanova pravo na Strajk dodatno se suzava, $to nam je
neprihvatljivo. Nadalje, misljenja smo kako je Zakonom, a sukladno praksi europskih
zemalja nuzno urediti pitanje prava na opdi Strajk.

TIJEKOM PISANJA OCITOVANJA NA RADNI MATERIJAL NACRTA
PRIJEDLOGA ZAKONA O RADU OD 19. STUDENOGA 2013. GODINE,
ODNOSNO NJEGOVA OBJEDINJAVANJA NAKON OCITOVANJA NASIH
UDRUZENIH SINDIKATA, OD MRMS-a SMO DOBILI JOS NOVIJI TEKST:
»...zadnju verziju Nacrta prijedloga Zakona o radu uz popratno obrazloZenje
Zakona...” (25. studenoga 2013. godine u 13,18) - NA KOJI SE (JOS) NISMO
OCITOVALI!

S postovanjem,
Predsjednici sredisnjica

Kresimir Sever, NHS, v.r.
Mladen Novosel, SSSH, v.r.
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